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Figuur 1.  Lokalisering van het plangebied op de topografische kaart (paars) 
 
Figuur 2.  Kadasterkaart met lokalisering van de onderzoekssleuven (rood) 
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1. INLEIDING 
 
1.1. KADER 
 
In opdracht van de stad Wervik voerde Ruben Willaert bvba een archeologisch onderzoek uit in 
het centrum van Wervik. Aanleiding voor het onderzoek was de heraanleg van de 
centrumstraten, nl. de Donkerstraat, Duivenstraat, Nieuwstraat, Groenstraat en de 
Ooievaarstraat (fig. 2). Ter vervanging van de huidige riolering, die uit de jaren '30 van de vorige 
eeuw dateert, wordt een gescheiden rioleringsstelsel aangelegd. Deze aanleg gaat gepaard met 
een aanzienlijke ingreep in de bodem: de nieuwe rioleringssleuf zal immers aanzienlijk breder zijn 
dan de huidige aanlegsleuf, bovendien wordt de nieuwe riolering een halve meter dieper 
aangelegd dan de huidige riolering. Rekening houdende met de uitzonderijke rijkdom van het 
bodemarchief van Wervik (cfr. 1.3), drong Onroerend Erfgoed aan op een voorafgaandelijk 
archeologisch onderzoek.  
De veldwerkzaamheden hebben -sterk gefaseerd- plaatsgevonden tussen 28 november 2011 en 
23/09/2013 (fig. 7). Het archeologisch team bestond tijdens fase 1 en 2 uit J. De Gryse, T. 
Boncquet, F. Beke; vanaf fase 3 werd F. Beke vervangen door A. De Roek (Ruben Willaert bvba). 
Het archeologisch team werd tijdelijk versterkt door Th. Pieters, D. Herreman, D. Teetaert, W. 
Van Goidsenhoven, D. Degroote en B. Debruyne (Ruben Willaert bvba). S. Vanhoutte (Onroerend 
Erfgoed), W. De Clercq (UGent) en A. Verbrugge stonden de onderzoekers bij met 
wetenschappelijk advies
1
. S. De Decker en J. Vandevelde (Onroerend Erfgoed) stonden in voor de 
administratieve begeleiding van de opgraving; P. Van Wanzeele en S. Debonne stonden in voor 
de metaaldetectie
2
. Contactpersoon bij de stad Wervik was F. Borteel (Technische dienst Stad 
Wervik). In het kader van de publiekswerking werd nauw samengewerkt met S. Masil en K. 
Decuypere (Stad Wervik)
3
. Het Romeinse aardewerk werd gedetermineerd onder begeleiding van 
S. Vanhoutte (OE); het middeleeuwse aardewerk onder begeleiding van K. De Groote (OE). 
 
 
1.2. ONDERZOEKSOPZET EN UITGANGSPUNTEN 
 
1.2.1. ONDERZOEKSOPZET 
 
Het primaire doel van het onderzoek was het documenteren van de archeologische sporen en 
vondsten die door de aanleg van de nieuwe riolering vernietigd worden en het toetsen van de 
archeologische verwachting. Het maken van een verticale doorsnede van het Romeinse en het 
middeleeuwse Wervik levert een belangrijke bijdrage tot de kennisvorming van het verleden. 
Bovendien kan het opgravingsrapport een bruikbaar instrument zijn voor het toekomstig 
archeologisch beleid in Wervik.   
 
 
 
                                                                
 
 
1 We willen uitdrukkelijk alle wetenschappelijke adviseurs bedanken voor hun zeer gewaardeerde bijdrage aan dit 
onderzoek. 
2 We willen P. Van Wanzeele en S. Debonne bedanken voor hun medewerking aan deze opgraving.  
3 We willen F. Borteel, S. Masil en K. Decuypere bedanken voor de samenwerking.  
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In de bijzondere voorwaarden bij de vergunning voor een archeologische opgraving, opgesteld 
door Onroerend Erfgoed, wordt er -op basis van de beschikbare profielen- van uit gegaan dat de 
Romeinse niveaus te verwachten zijn vanaf ca. 1,5m onder het actuele straatniveau
4
. M.a.w. 
wordt er vanuit gegaan dat de huidige riolering zich op de meeste plaatsen net boven de 
Romeinse niveaus bevindt en dat een relatief intact archeologisch niveau aangesneden zal 
worden.  
De archeologische verwachting ten aanzien van eventuele aanwezige middeleeuwse sporen geldt 
vooral voor oude straatniveaus en rioleringen
5
. Aangezien het stratenpatroon minstens tot de 
middeleeuwen opklimt, worden weinig structurele bewoningsstructuren verwacht.  
 
Voorafgaandelijk aan het archeologisch onderzoek werden enkele onderzoeksvragen 
geformuleerd:   
 Op welk niveau komt de natuurlijke bodem voor? Kan het onderzoek een bijdrage 
leveren tot de reconstructie van de microtopografie? 
 Wat is de verstoringsgraad van de onderzochte tracés? Wat is de impact (horizontaal/ 
verticaal) van de verstoring(en) op het archeologisch bodemarchief?  
 Zijn er op de onderzochte locaties archeologische resten en sporen aanwezig? 
 Wat is de ligging (horizontaal/ verticaal) van de aanwezige archeologische resten? 
 Wat is de aard van de aangetroffen resten? 
 Wat is de datering van de archeologische resten? Zijn de sporen (structuren) op basis 
van de stratigrafie en/ of het vondstmateriaal in afzonderlijke subperioden te 
onderscheiden?  
 Wat is de gaafheid van de aanwezige archeologische resten? Wat is de mate van 
conservering van eventuele paleo-ecologische resten? 
 Wat is de relatie tussen de aangetroffen resten en de gedocumenteerde stratigrafie?  
 Wat is het belang van de aanwezige archeologische resten? Welke specifieke bijdrage in 
kennisverwerving kan het onderzoek leveren aan het reeds uitgevoerde onderzoek in 
Wervik? 
 Kunnen op basis van het uitgevoerde onderzoek nieuwe onderzoeksvragen 
geformuleerd worden? 
 
 
M.b.t. Romeinse bewoningssporen gelden volgende onderzoeksvragen:  
 Wat is de aard van de aanwezige Romeinse sporen en structuren?  
 Kunnen in de onderzochte rioleringstracés Romeinse loopniveaus vastgesteld worden? 
Zo ja, kunnen deze gelinkt worden aan de aanwezige sporen en structuren? 
 Zijn er sporen van gebouwen? Zo ja, betreft het houtbouw of (gedeeltelijke) steenbouw? 
Laat het beperkte onderzoek toe conclusies te trekken over de aard van de aangetroffen 
gebouwen? Kunnen de gebouwresten op basis van de gebruikte bouwmaterialen, 
geassocieerd vondstenmateriaal en/of stratigrafie gedateerd worden?   
 
 
 
                                                                
 
 
4 Bijzondere voorwaarden bij de vergunning voor een archeologische opgraving: Wervik, Donkerstraat (heraanleg en 
riolering centrumstraten) 
5 Bijzondere voorwaarden bij de vergunning voor een archeologische opgraving: Wervik, Donkerstraat (heraanleg en 
riolering centrumstraten) 
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 Zijn er sporen van infrastructuur? Zo ja, welke? Indien Romeinse straatniveaus 
aangesneden worden, hoe zijn deze opgebouwd? Kunnen deze op basis van de 
stratigrafie en/of het vondstenmateriaal gedateerd worden? Kan een fasering 
onderscheiden worden? Wat is de relatie met de Romeinse wegen die in het verleden 
reeds aan de rand van het stadscentrum aangesneden zijn?  
 Zijn er sporen van ambachtelijke activiteiten? Zo ja, welke? Kunnen deze activiteiten op 
basis van de stratigrafie en/of het vondstenmateriaal gedateerd worden?  
 Zijn er sporen van funeraire contexten? 
 Levert het onderzoek gegevens op over de ruimtelijke en functionele indeling van de 
vicus? 
 Levert het onderzoek gegevens op over het ontstaan en de evolutie van de vicus? Zijn er 
aanwijzingen van bewoning in de laat-Romeinse tijd? 
 
M.b.t. middeleeuwse bewoningssporen gelden volgende onderzoeksvragen:  
 Wat is de relatie met de Romeinse pakketten? Zijn er aanduidingen dat de Romeinse 
niveaus afgegraven zijn? 
 Wat is de aard van de sporen en structuren uit de middeleeuwse periode?  
 Zijn er sporen van gebouwfunderingen? Zo ja, welke? Kunnen deze activiteiten op basis 
van de stratigrafie en/of het vondstenmateriaal gedateerd worden? Zijn er aanwijzingen 
dat Romeinse gebouwresten hergebruikt zijn?  
 Zijn er sporen van infrastructuur? Zo ja, welke? Kunnen deze activiteiten op basis van de 
stratigrafie en/of het vondstenmateriaal gedateerd worden? Zijn er aanwijzingen dat er 
een continuïteit bestaat met de Romeinse wegtracés?  
 Zijn er sporen van ambachtelijke activiteiten? Zo ja, welke? Kunnen deze activiteiten op 
basis van de stratigrafie en/of het vondstenmateriaal gedateerd worden?  
 Levert het onderzoek gegevens op over de ruimtelijke en functionele indeling van de 
middeleeuwse stad?  
 Levert het onderzoek gegevens op over de evolutie van de middeleeuwse stad? 
 
1.2.2. UITGANGSPUNTEN 
 
Dit rapport betreft een basisrapport: in dit rapport worden de resultaten van het onderzoek 
voorgesteld, waarna de eerste conclusies volgen. Dit onderzoek vormt geen eindstation, maar 
eerder een basis van waaruit verder synthetiserend onderzoek kan voortvloeien. 
 
Na het inleidende hoofdstuk wordt het ontstaan en de evolutie van het Romeinse en het 
middeleeuwse Wervik bondig geschetst (hoofdstuk 2). Daarna volgt een omschrijving van de 
onderzoeksmethode (hoofdstuk 3) en een beschrijving van de archeologische resultaten 
(hoofdstuk 4). Tenslotte volgt een synthese (hoofdstuk 5), waarin de onderzoeksvragen zo goed 
mogelijk beantwoord worden. 
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1.3. WERVIK DOORHEEN DE TIJD 
 
1.3.1. PRE-ROMEINSE FASE 
 
De schaarse gegevens wijzen erop dat de pre-Romeinse fase sterk onderbelicht is. Enkele 
vondsten uit de steentijd (300 000 v. Chr. – 2 000 v. Chr.) tonen aan dat de omgeving van Wervik 
tijdens de prehistorie bezocht werd door jagers-verzamelaars en door de eerste landbouwers
6
.  
Diverse vondsten wijzen erop dat er vanaf de ijzertijd (800 v. Chr. – 57 v. Chr.) een intense 
bewoning was in de streek rond Wervik. De vruchtbare zandleemgronden enerzijds en de Leie als 
belangrijke transportader anderzijds oefenen sinds lange tijd een grote aantrekkingskracht uit op 
de mens
7
.  
 
1.3.2. DE ROMEINSE VICUS VIROVIACUM
8
 
 
A. Viroviacum vs. Wervik 
 
De naam Viroviacum is reeds lange tijd gekend: Wervik wordt immers vermeld op de 
Peutingerkaart (Tabula Peutingeriana) en het Itinerarium Antonini
9
. Toch werd Viroviacum pas 
kort na WOII geassocieerd met Wervik.  
Tot op heden is er slechts relatief weinig archeologisch onderzoek uitgevoerd binnen de 
Romeinse nederzetting. Hierdoor zijn er voorlopig weinig gegevens over het ontstaan, de lay-out 
en de evolutie van de vicus.  
De licentiaatsverhandeling van A. Verbrugge geldt nog steeds als status quaestionis van het 
archeologisch onderzoek, dat tot 2004 in de Romeinse nederzetting is uitgevoerd
10
. 
 
B. Viroviacum: vroeg-Romeinse (militaire) oorsprong? 
 
Wat betreft het ontstaan van Viroviacum, blijven voorlopig nog heel wat vragen onbeantwoord. 
De inplanting van de vicus, de littekens in het huidige stratenpatroon en mogelijk ook een vondst 
op de Steenakker suggereren dat het ontstaan van Wervik in de vroeg-Romeinse periode (eerste 
driekwart van de 1
ste
 eeuw n. Chr.) te situeren is.  
 
                                                                
 
 
6 Op de opgraving aan de Pionier bijvoorbeeld kwamen artefacten uit de steentijd aan het licht (VERBRUGGE 2010, 13-16).  
7 Een archeologische werfcontrole nabij de Leie bracht enkele sporen en vondsten uit de IJzertijd aan het licht (TERMOTE 
1991, 161-162). Ook de opgraving aan de Pionier bracht verschillende bewoningssporen uit de late IJzertijd (450 - 57 
v.Chr.) aan het licht (VERBRUGGE 2010, 16-46).  
8 VERBRUGGE 2004, 1-38. Vicus: ruraal centrum; ontstaat bij de kruising van belangrijke handelswegen of militaire 
installaties en functioneert als regionaal centrum op administratief, economisch en religieus vlak. 
9 De Peutingerkaart is een wegenkaart uit de 13de eeuw, die een antieke kaart uit het begin van de 3de eeuw kopieert. 
Mogelijk gaat deze kaart terug op een kaart uit de 1ste eeuw. Behalve Wervik wordt op de wegenkaart enkel nog Tongeren 
aangeduid, wat wijst op het grote belang van Wervik. Het reisboek van Antoninus is een oplijsting en afstandenlijst van 
wegen, steden en haltestations, daterend uit de 3de eeuw.  
10 VERBRUGGE 2004. 
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Figuur 3.  Het Romeinse wegennet: 1. Wervik, 2. Kortrijk, 7. Ploegsteert. Het precieze verloop van de 
Romeinse wegentussen Cassel en Doornik is niet helemaal duidelijk (BRULET, DE LONGUEVILLE & VILVORDER 
2002, 25) 
 
 
Figuur 4.  Aanwijzing voor de begrenzing van de vicus (VERBRUGGE 2004, 26) 
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De vicus ontstond langs de weg Boulogne-Bavay, die aangelegd werd in de vroeg-Romeinse 
periode (fig. 3). Wervik was een (tijdelijke) halteplaats op het kruispunt van de weg Boulogne-
Bavay en de Leie; vanuit Wervik bedroeg de afstand tot Cassel en Doornik telkens één dagmars
11
. 
Volgens sommigen kan in het huidig stratenpatroon het litteken van een vroeg-Romeins kamp 
herkend worden
12
. De Groenstraat (en haar verlengde, de Donkerstraat) en de Nieuwstraat 
vormen volgens deze hypothese de 2 hoofdstraten (fig. 4). Tenslotte dient vermeld te worden dat 
bij de opgraving van de Steenakker een pottenbakkersoven aan het licht kwam, die mogelijk in de 
vroeg-Romeinse tijd in gebruik was
13
.  
 
 
C. Bloei van de vicus   
 
Dankzij de bloeiende handel, die na verloop van tijd ontstond langs de weg van Bavay naar 
Boulogne, beleefde Viroviacum een grote bloeiperiode in de 1
ste
 en 2
de
 eeuw n. Chr. Ondanks het 
beperkte onderzoek dat tot op heden verricht werd, wordt algemeen aangenomen dat de vicus 
begrensd wordt door de Leie en door de St.-Jansbeek en de Hoge Plankebeek, twee zijbeken van 
de Leie. De kern van de vicus spreidt zich uit over het huidige stadscentrum, nl. de Nieuwstraat, 
de Ooievaarstraat, de Groenstraat, de Donkerstraat, de Duivenstraat en de Steenakker.  
Wat de noordelijke begrenzing van de nederzetting betreft, zijn er nog heel wat vraagtekens. 
Algemeen wordt aangenomen dat deze zich ergens ter hoogte van de huidige Duivenstraat 
situeert. Aanwijzing hiervoor is de opvallend lage hoeveelheid Romeinse vondsten ten noorden 
van de Duivenstraat. Ook de Romeinse graven die in het verleden (Zuidlaan, Rekestraat, 
Hoogweg) en zelfs nog vrij recent (de Pionier) aan het licht kwamen, wijzen in die richting.  
Eén van de hypotheses is dat de vicus aan de noordelijke zijde afgesloten wordt door een 
Romeinse weg. In 1991 werd bij de uitbreiding van de Aldi-parking in de Komenstraat een 
segment van de grote Romeinse weg van Cassel naar Doornik aangesneden
14
. Deze weg, die 
aanvankelijk aangelegd werd in functie van de Romeinse legers, had oorspronkelijk een breedte 
van 10m. Na verloop van tijd verloor de weg echter zijn militaire functie en werd de breedte 
herleid tot 6m. Langs de weg werden sporen van verschillende houten gebouwen vastgesteld. 
Het voorkomen van deze gebouwen doet veronderstellen dat de aangesneden weg zich ofwel 
binnen ofwel aan de rand van de vicus bevond. Voorlopig is het niet duidelijk hoe het oostelijke 
vervolg van deze weg precies verloopt. Omdat het aangetroffen wegtracé georiënteerd is op de 
Duivenstraat, wordt verondersteld dat de Romeinse weg het tracé van de Duivenstraat volgt.  
Wat de westelijke begrenzing betreft, zijn de meest westelijke vondsten te situeren aan de 
westkant van de Nieuwstraat en in de Donkerstraat. Ten westen van deze vondsten werd 
totnogtoe slechts één onderzoek uitgevoerd, nl. in de Magdalenastraat
15
. Dit onderzoek leverde 
een negatief resultaat op.  
 
                                                                
 
 
11 Halteplaatsen waren voorraadbasissen voor de logistieke ondersteuning van het leger en verzamelplaatsen van 
regionale producten. Mogelijk werd bij de opgravingen aan de Pionier een voorbeeld van een dergelijk onafgewerkt kamp 
opgegraven (VERBRUGGE 2010, 108-114). 
12 Ook in Wange (OPSTEYN & LODEWIJCKX 1998), Velzeke (ROGGE 1980), Elewijt (MERTENS 1983), Asse (GRAFF & LEBLOIS 1970), 
Kortrijk en Kooigem (VAN DOORSELAER, 1988)  werden waarschijnlijk vroeg-Romeinse kampen aangetroffen. In het verleden 
situeerden sommige onderzoekers een Romeins kamp op La Montagne in Wervicq-Sud (FR) (VERBRUGGE 2004, 25).  
13 GOEMINNE 1970, 117.  
14 TERMOTE 1991, 163.  
15 Archief J. Carpentier, in: VERBRUGGE 2004, 26.  
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A. Verbrugge berekende, op basis van enkele hypothetische gegevens, dat de oppervlakte van de 
Romeinse nederzetting minimum 16ha bedroeg
16
. Deze oppervlakte zou overeenstemmen met 
de oppervlakte van de grootste rurale centra, zoals Jülich (10ha), Elst (15ha), Liberchies (20ha) en 
Dalheim (25ha)
17
.  
Wat betreft de ruimtelijke en de functionele indeling van de vicus, kunnen er -op basis van enkele 
vondstmeldingen en onder veel voorbehoud- enkele zones afgebakend worden
18
. De zone rond 
het St.-Maartensplein en de Ooievaarstraat wordt gekenmerkt door intense bewoningssporen. In 
deze zone werden restanten van Streifenhäuser (striphuizen) aangetroffen: langgerekte huizen, 
planmatig langs een straat aangelegd. De aangetroffen gebouwrestanten waren aangelegd langs 
de weg van Cassel naar Doornik, of aan een afsplitsing van deze weg. Het voorkomen van heel 
wat puinmateriaal en de aanwezigheid van een stenen trap in één van de onderzochte kuilen, 
toont aan dat de bewoning op het St.-Maartensplein waarschijnlijk voorzien was van een stenen 
fundering. Het voorkomen van zgn. kelderkuilen toont daarnaast aan dat een aantal van deze 
huizen gekenmerkt werd door kelderruimten met houten wanden.  
Naast steenbouw zijn in het verleden op verschillende locaties binnen de Romeinse nederzetting 
ook sporen van houtbouw aangetroffen
19
. Verder onderzoek dient na te gaan in hoeverre de 
steenbouwstructuren vooral in het centrum van de vicus voorkomen en de houtbouwstructuren 
eerder in de periferie.    
Ter hoogte van de oostelijke grens van de vicus kwamen sporen van ambachtelijke activiteiten 
aan het licht. Het gaat om vondsten op de Steenakker (pottenbakkersoven), op het domein 
Oosthove (extractiekuilen) en op het Sint-Maartensplein (smeedtang). Mogelijk is de 
aanwezigheid van artisanale activiteiten in verband te brengen met de aanwezigheid van water 
(de St.-Jansbeek) en de perifere ligging binnen de nederzetting.  
 
Volgens J-B. Gramaye (1579-1635) bevond zich ter hoogte van het Sint-Maartensplein een 
Romeinse tempel
20
. Volgens J. Carpentier bevond de tempel zich eerder ten westen van de Sint-
Maartenskerk
21
. In hoeverre in Viroviacum effectief een tempel voorkwam en indien ja, aan 
welke god deze gewijd was, dient verder onderzocht te worden.  
 
 
D. Laat-Romeinse occupatie  
 
Op basis van enkele aardewerkvondsten kan afgeleid worden dat de occupatie in Wervik 
doorloopt tot in de laat-Romeinse periode. In tegenstelling tot vele andere Romeinse sites werd 
in Wervik aardewerk uit de 4
de
 eeuw gevonden. Wellicht kan dit verklaard worden door de 
inplanting van de site, aan de weg naar Tongeren (over Kortrijk) en naar Doornik: deze drie 
locaties speelden immers een belangrijke rol in de laat-Romeinse periode.    
 
 
 
 
                                                                
 
 
16 VERBRUGGE 2004, 27. 
17 VERBRUGGE 2004, 27. 
18 VERBRUGGE 2004, 27. 
19 VERBRUGGE 2004, 27. 
20 GRAMAYE 1708, 130, in: VERBRUGGE 2004, 6. 
21 Verbrugge 2004, 27. 
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1.3.3. MEROVINGISCHE/KAROLINGISCHE PERIODE 
 
Enkele Merovingische en Frankische vondsten wijzen mogelijk op een continue bewoning na de 
Romeinse periode. J. Carpentier vermeldt de vondst van een Frankische lans en aardewerk in de 
Groenstraat, in verband te brengen met de resten van een Frankisch grafveldje
22
. In hoeverre 
effectief sprake is van continue bewoning na de Romeinse periode, dient verder onderzocht te 
worden.     
 
 
1.3.4. HET MIDDELEEUWSE WERVIK
23
  
 
Tijdens het archeologisch onderzoek van het St.-Maartensplein kwam de fundering van de 
romaanse St.-Maartenskerk aan het licht (fig. 5-1). Deze kerk, die mogelijk teruggaat tot de 10
de
 
eeuw, ontstond waarschijnlijk als kapel van de heerlijkheid Oosthove. De burcht van deze 
heerlijkheid (fig. 5-2) situeerde zich op de noordelijke Leieoever, ter hoogte van de huidige 
Speiestraat. Vanaf de eerste helft van de 12
de
 eeuw geraakte de burcht Oosthove echter in 
verval, ten voordele van de omwalde burcht van de heerlijkheid Wervik (huidige Wervicq-Sud) 
die zich aan de overzijde van de Leie bevond (fig. 5-3). Deze verschuiving zou te verklaren zijn 
door de wraak van de graaf van Vlaanderen voor de betrokkenheid van de heren van Oosthove 
bij de moord op Karel de Goede (1127). Een andere reden is eerder van economische aard, nl. de 
toenemende handelsactiviteit nabij de Leieovergang.  
 
Dankzij de opkomst van de Wervikse draperie, eind 12
de
 eeuw, beleefde Wervik vooral in de 14
de
 
eeuw een grote bloeiperiode. In de 16
de
 eeuw viel de groei volledig stil, o.a. t.g.v. stadsbranden, 
godsdienstoorlogen en pestepidemieën. De teloorgang van de stad komt duidelijk tot uiting, 
wanneer de stadsafbeelding Deventer (ca. 1560) (fig. 5) en Sanderus (1641) (fig. 6) met mekaar 
geconfronteerd worden.  
 
 
 
                                                                
 
 
22 CARPENTIER 1953, 52.  
23 http://inventaris.vioe.be/dibe/geheel/21310 
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Figuur 5.  Kaart van Deventer, met aanduiding van de St.-Maartenskerk (1), de burcht Oosthove (2) en de 
burcht van de heerlijkheid Wervik (3) (http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wervik,_Belgium,_1559-
1564_Deventer.jpg) 
 
 
Figuur 6.  Kaart van Sanderus, met aanduiding van de St.-Maartenskerk (1), de burcht Oosthove (2) en de 
burcht van de heerlijkheid Wervik (3) (http://www.nieuwsbronnen.com/tenbunderen/wervik.html) 
1 
2 
1 
2 
3 
3 
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2. METHODE 
 
 
Figuur 7.  Sleuvenplan Centrumstraten 
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2.1. TECHNISCHE BEPALINGEN  
 
De opgraving heeft betrekking op een rioleringstracé met een totale lengte van 900m (fig. 8)
24
.  
 
Omwille van logistiek-organisatorische redenen gebeurt de heraanleg van de centrumstraten in 6 
verschillende fasen (fig. 8).  
 
Fase    Centrumstraat Lengte tracé Uitvoering archeologisch onderzoek 
Fase 1 Donkerstraat  90m november/december 2011 
Fase 2 Duivenstraat  100m januari 2012  
Fase 3 Nieuwstraat-deel 1 210m april/mei 2012 
Fase 4 
Nieuwstraat-deel 3 + 
Ooievaarstraat  
175m september/oktober 2012 
Fase 5 Nieuwstraat-deel 2 160m april 2013 
Fase 6 Groenstraat  165m september 2013 
Figuur 8.  Heraanleg van de centrumstraten: gefaseerde aanpak  
 
In de bijzondere voorwaarden bij de vergunning voor een archeologische opgraving, opgemaakt 
door Onroerend Erfgoed, werden enkele technische voorwaarden opgenomen: 
-bij aanvang van de opgraving zijn in principe geen actieve leidingen meer aanwezig binnen het 
opgravingsareaal. Voorafgaandelijk aan de opgraving worden de nutsleidingen verlegd naar de 
zijkanten van de straat. Het uitvoerend bureau dient, in geval van beschadiging van de 
huisaansluitingen, zelf in te staan voor de herstelling.  
-er wordt maximaal gestreefd om de hinder voor de omwonenden tot een minimum te 
beperken. De uitvoeringstermijnen worden maximaal op elkaar afgestemd; een nauwe 
afstemming met de aannemer van de rioleringswerken is dan ook noodzakelijk. Belangrijk is dat 
de straat zo kort mogelijk buiten gebruik is, wat impliceert dat de opgraving en de 
rioleringswerken zo kort mogelijk op elkaar moeten aansluiten.   
 
-de sleuf wordt na de archeologische registratie steeds tijdelijk gevuld.  
-voor de aanvang van de werken wordt een tegensprekelijke plaatsbeschrijving opgemaakt van 
alle gebouwen die onderhevig zijn aan eventuele schade door de werken.  
 
Verder werden in de bijzondere voorwaarden ook enkele technische voorwaarden opgenomen, 
zodat het archeologisch onderzoek efficiënt en wetenschappelijk verantwoord kon verlopen: 
-het afgraven van de bovengrond gebeurt met een kraan van 15 ton. 
-de opgraving wordt uitgevoerd in kleine en aaneensluitende transecten van ca. 10m lang, boven 
en naast de aanwezige en nog functionerende riolering en huisaansluitingen.  
                                                                
 
 
24 In de bijzondere voorwaarden bij de vergunning voor een archeologische opgraving wordt uitgegaan van een totale 
lengte van ongeveer 800m.  
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-de dieper liggende niveaus worden onderzocht naast de riolering en tussen de 
huisaansluitingen. De zones onder de riolering kunnen niet onderzocht worden tijdens de eerste 
fase van de opgraving. 
-van elke straat wordt minstens één volledig lengteprofiel ingetekend (tot op de moederbodem) 
 
Indien het archeologisch onderzoek aangetoond heeft dat er onder de riool nog waardevolle 
sporen aanwezig zijn, kan -in overleg- beslist worden om de rioleringswerken op deze locaties in 
een tweede fase te begeleiden. In dit geval wordt een schorsing van de rioleringswerken 
voorzien, tussen het verwijderen van de huidige riolering en de aanleg van de nieuwe riolering. 
Wat deze werfbegeleiding betreft, wordt in de bijzondere voorwaarden bepaald dat:  
-deze schorsing maximaal een halve dag per transect mag bedragen en tot een absoluut 
minimum beperkt wordt.  
-de sporen tijdens deze periode van schorsing manueel vrijgemaakt worden en elementair 
geregistreerd worden: fotografische registratie, schetsmatig of digitaal intekenen en 
vervolledigen van de grondplannen, los verzamelen van de vondsten.    
 
Wat staalname voor natuurwetenschappelijk onderzoek betreft, wordt in de bijzondere 
voorwaarden bepaald dat:  
-uit sporen en/of structuren die zich lenen voor ecologisch-archeologisch onderzoek voldoende 
stalen en monsters worden genomen 
-deze staalnames vooraf en tijdens het onderzoek in nauw overleg met een specialist in de 
ecologische archeologie worden besproken.  
 
 
2.2. UITVOERINGSMODALITEITEN  
 
De archeologische opgraving is uitgevoerd conform de bijzondere voorwaarden opgenomen in de 
vergunning voor een archeologische opgraving 2011/401.  
 
Afwijkingen vormden onderwerp van overleg met de erfgoedconsulent en de stad Wervik. Zoals 
vermeld in 2.1. dienden de segmenten na de archeologische registratie telkens onmiddellijk 
gedicht te worden. In de Donkerstraat stelde zich een probleem van stabiliteit omwille van de 
sterk zandige textuur van de natuurlijke bodem, de diepte van de onderzoekssleuf en de geringe 
afstand van de onderzoekssleuf t.o.v. de oppervlakkig gefundeerde woningen van de 
Donkerstraat. Op vraag van de uitvoerder werd op 30/11/2011, in overleg met de stad Wervik, 
beslist om sleuf 1 te dichten met gekalkte grond en de opgebroken straat af te dekken met 
rijplaten. Wat betreft de overige sleuven werd enkel centraal in Sleuf 3 (segment 7) nog gekalkte 
grond gebruikt om het segment te dichten; dit was noodzakelijk omwille van een sterk vergraven 
bodem in combinatie met hevige regenval. 
Omwille van een zware verstoring door recente nutsleidingen konden verschillende delen van de 
aangelegde profielen niet geregistreerd worden. Het betrof in Sleuf 1 het westelijk deel van 
profiel 1 en het oostelijk deel van profiel 2; in Sleuf 2 kon het westelijke uiteinde van de sleuf niet 
onderzocht worden en in Sleuf 3 het zuidelijke uiteinde, ter hoogte van het kruispunt met de 
Groenstraat; in Sleuf 5 kon, door de ligging van de bestaande riolering, enkel het westelijke 
lengteprofiel geregistreerd worden. Daarnaast konden door de aanwezigheid van 
onderzoeksschouwen ook verschillende delen niet onderzocht worden. 
Omwille van een groot aantal nutsleidingen, die een parallel verloop toonden met de bestaande 
riolering, in combinatie met de aanleg van de nieuwe nutsleidingen, kon Sleuf 6 niet 
archeologisch onderzocht worden. Er werd daarom geopteerd, in samenspraak met de 
20 
 
 
 
erfgoedconsulent en de opdrachtgever, om het archeologisch onderzoek in de Groenstraat niet 
uit te voeren
25
. 
 
 
2.2.1. AANLEG VAN DE ONDERZOEKSSLEUF  
 
De lengte van de segmenten varieerde sterk per straat en was afhankelijk van de textuur van de 
moederbodem en de diepte van de onderzoekssleuf en de afstand t.o.v. de aanpalende 
woningen. In de Donkerstraat werd omwille van veiligheids- en stabiliteitsredenen beslist om 
segmenten van max. 6m aan te leggen. In de overige sleuven werden segmenten van gemiddeld 
8m lengte aangelegd. Deze lengte kon toenemen, wanneer de onverstoorde moederbodem op 
een hoog niveau werd aangetroffen. 
 
 
2.2.2. REGISTRATIE VAN DE ARCHEOLOGISCHE SPOREN 
 
Alle aangetroffen sporen werden, evenals de contouren van de segmenten, tijdens fase 1 en 2 
digitaal ingetekend m.b.v. een totalstation
26
. Vanaf fase 3 werd voor de digitale metingen 
overgestapt op het gebruik van een robotic totalstation (rTS)
27
. De absolute hoogtes van alle 
sporen en de profielen werden ingemeten t.o.v. de Tweede Algemene Waterpassing (TAW). 
Voor een gedetailleerde beschrijving van de sporen, kan verwezen worden naar de digitale 
bijlage.  
Telkens werden ook de referentienagels van de profieltekeningen digitaal opgemeten, zodat deze 
exact gekoppeld konden worden aan het grondplan.  
De profieltekeningen werden, conform de bijzondere voorwaarden, opgekuist, gefotografeerd, 
analoog ingetekend op schaal 1/20 en gedetailleerd beschreven. De gedigitaliseerde doorsnedes 
worden weergegeven in de bijlage.  
 
 
2.2.3. VONDSTVERZAMELING  
 
Tijdens de registratie van de profielen werd zeer veel aandacht besteed aan het stratigrafisch 
inzamelen van vondsten.  
 
Met betrekking tot de metaaldetectie dient opgemerkt te worden dat deze beperkt bleef tot het 
controleren van de opgravingsvlakken en het stort. 
 
 
 
 
 
 
                                                                
 
 
25 cfr. werfvergadering dd 25/09/2013 
26 De opmeting gebeurde door F. Beke en T. Boncquet (Ruben Willaert bvba). 
27 De opmetingen met de rTS gebeurden voornamelijk door A. De Roek (Ruben Willaert bvba) 
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2.2.4. MONSTERNAME  
 
Tijdens de opgraving zijn meerdere staalnames uitgevoerd, ten behoeve van 
natuurwetenschappelijke en specialistische analyses. Voor een overzicht van de stalen wordt 
verwezen naar de digitale bijlage.  
 
 
2.2.5. UITWERKING  
  
Tijdens de basisuitwerking zijn de opgravingsgegevens geadministreerd, analoge 
profieltekeningen gedigitaliseerd, het vondstmateriaal geteld en verwerkt en over het 
terreinwerk en de uitwerking gerapporteerd
28
. 
 
Wat de verwerking van het aardewerk betreft, is een evaluatie uitgevoerd, waarbij het aantal 
scherven per context is gekwantificeerd (d.m.v. scherventelling) en de aardewerkcategorieën 
bepaald. Bijzondere en representatieve vondsten zijn getekend en, in sommige gevallen, 
gefotografeerd. Een gedetailleerde materiaalstudie maakt geen deel uit van deze opdracht.  
 
 
2.3. IMPACT VAN DE ONDERZOEKSMETHODE OP DE DATERING EN DE INTERPRETATIE VAN DE 
AANWEZIGE SPOREN 
 
De toegepaste methode, bepaald door de lokale omstandigheden, heeft het grote nadeel dat de 
opgraving zich hoofdzakelijk beperkte tot een louter stratigrafisch onderzoek. Profiel 1 en profiel 
2 -t.g.v. de aanleg van de huidige riolering- zijn nauwelijks nog met mekaar in verband te 
brengen. De interpretatie van de aangetroffen sporen wordt dan ook sterk bemoeilijkt, vooral 
door het ontbreken van ruimtelijk inzicht. Aan een meerderheid van de sporen kan geen 
specifieke functie toegeschreven worden. De meeste sporen worden aangeduid met de 
algemene term ‘kuil’, alhoewel sommige sporen mogelijk als gracht- of greppelsegment te 
interpreteren zijn.  
Ook het chronologisch inzicht is zeer beperkt: de toegepaste methode bemoeilijkt het onderzoek 
van de onderlinge fasering van de sporen sterk. Op basis van de stratigrafische positie en van het 
gerecupereerde vondstmateriaal werd getracht deze zo goed mogelijk te reconstrueren. 
 
 
 
  
                                                                
 
 
28 De determinatie van het vondstmateriaal gebeurde onder begeleiding van S. Vanhoutte (OE) en W. De Clercq (UGent). 
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3. SPOREN EN STRUCTUREN 
 
Om een overzichtelijk beeld te schetsen van de aangetroffen sporen en structuren, is er voor 
gekozen om deze per straat te beschrijven.  
 
Bij elke straat worden eerst de verstoringsgraad en de algemene profielopbouw beschreven, 
daarna komen de archeologische resultaten aan bod, gevolgd door een algemene conclusie.  
 
3.1. DONKERSTRAAT (SLEUF 1) 
 
 
Figuur 9.  Situering van Sleuf 1   
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3.1.1. VERSTORINGSGRAAD  
 
Bij de aanleg van Sleuf 1 werden in totaal 31 huisaansluitingen aangetroffen, 15 ter hoogte van 
profiel 1 en 16 ter hoogte van profiel 2. Daarnaast werden ook 12 haaks verlopende 
nutsleidingen vastgesteld.  
Centraal, tussen segment 6 en segment 7, bevond zich een onderzoeksschouw; ca. 6,6m kon 
hierdoor niet archeologisch onderzocht worden. 
Zowel profiel 1 als profiel 2 waren plaatselijk zwaar verstoord t.g.v. (sub-)recente nutsleidingen. 
Wat profiel 1 betreft, situeerde de verstoring zich vooral in het westelijke deel (SM1 t.e.m. SM7) ; 
de ondergrens van de verstoring situeerde zich op ca. 17,60m +TAW. Ter hoogte van profiel 2 
situeerde de verstoring zich tussen SM7 en SM13, in het oostelijke deel van de sleuf
29
.  
 
 
3.1.2. ALGEMENE PROFIELOPBOUW  
 
Onder het huidig straatniveau, dat varieert van 19,12m +TAW (ter hoogte van de Nieuwstraat) 
tot 18,43m +TAW (ter hoogte van de Magdalenastraat) werden verschillende pakketten 
vastgesteld, die in verband te brengen zijn met subrecente straatniveaus.  
De moederbodem bestond uit een matig gleyige zandleembodem, met  Textuur B-horizont en 
onderliggend zandig substraat. Slechts op enkele plaatsen kon het niveau van de onverstoorde 
bodem bepaald worden. Dit niveau varieert plaatselijk vrij sterk: 17,58m +TAW (segment 14), 
17,85m (segment 12), 17,60m (segment 11), 17,44m (segment 10), 17,47m (segment 8), 17,16m 
(segment 2). Op basis van deze gegevens kan duidelijk afgeleid worden dat het oorspronkelijke 
terrein, net zoals nu, afhelt in westelijke richting.  
 
 
3.1.3. BESCHRIJVING VAN SPOREN EN STRUCTUREN 
 
A. Algemeen  
 
Alle kuilen werden aanduid op het algemeen opgravingsplan van SL1 (fig. 10, bijlage 1). Uit het 
opgravingsplan kan afgeleid worden dat de kuilen over de volledige lengte van de 
onderzoekssleuf voorkomen. Er is geen sprake van echt duidelijke sporenconcentraties noch van 
duidelijk begrensde lege zones.  
 
                                                                
 
 
29 Gezien de rand van de sleuf zich ter hoogte van profiel 2 volledig in de aanlegsleuf van de gasleiding situeerde, werden 
SM7-SM13 niet geregistreerd. 
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Figuur 10.  Opgravingsplan Sleuf 1 
 
B. Loopniveaus 
 
Vergelijking van de TAW-gegevens van de kuilen leert dat het niveau waarop de sporen zich 
manifesteren in het westelijke deel van sleuf 1 (S3, S4, S8, S9, S11, S12 en S28) en in het 
oostelijke deel van de sleuf (S16, S20, S21, S22 en S24) vrij identiek is: ca. 17,80m +TAW. 
Vermoedelijk correspondeert dit niveau met een Romeins loopvlak.  
 
De sporen in het centrale gedeelte (S13, S14, S15, S18, S26 en S27) daarentegen situeren zich op 
een iets dieper niveau: de kuilen manifesteren zich in deze zone gemiddeld vanaf 17,50m +TAW. 
Vermits er geen aanwijzingen zijn dat het bodemprofiel in de centrale zone afgegraven/afgetopt 
is, werden deze kuilen waarschijnlijk aangelegd in een lokale depressie.  
 
 
C. Kuilen  
 
De kuilen vertonen onderling grote verschillen qua omvang, dikte en aard van het vullingspakket. 
Voor een gedetailleerd overzicht van de sporen kan verwezen worden naar bijlage 1.  
 
Een 5-tal kuilen (S3, S4, S16, S17/18 en S25) onderscheidde zich van de andere sporen; deze 
worden hieronder besproken.  
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S3 (profiel 2) 
De vorm van de kuil in grondvlak kon niet achterhaald worden; het onderzoek leverde enkel 
informatie op over het profiel en het opvullingsproces. Hoewel dit niet met zekerheid vastgesteld 
kon worden, wordt de kuil waarschijnlijk gekenmerkt door een komvormig profiel met een vrij 
vlakke bodem (fig. 11). De kuil vertoonde aan westelijke zijde een zeer steile, bijna rechte rand; 
sporen van inkalving waren volledig afwezig. De oostelijke rand daarentegen vertoonde een 
volledig ander beeld, met een heel onregelmatige, geleidelijke insteek, mogelijk het gevolg van 
het dichten van de kuil.  
De onderzochte lengte van S3 bedroeg -ter hoogte van de bovenkant- 5,1m. De vaststelling dat 
S3 zich ten zuiden van de riolering niet in grondvlak manifesteerde, suggereert dat profiel 2 zich 
ter hoogte van de zuidelijke rand van de structuur situeert. Hieruit kan afgeleid worden dat de 
onderzochte breedte waarschijnlijk niet correspondeert met de maximale breedte. De omvang 
van de kuil is in elk geval opmerkelijk, zeker in vergelijking met de andere kuilen (cfr. digitale 
bijlage).   
Het vullingspakket werd in detail geregistreerd tot op de maximale uitgraafdiepte (ca. 16,12m 
+TAW). D.m.v. een boring kon vastgesteld worden dat de bodem zich -ter hoogte van het 
centrum van de kuil- situeerde op 15,61m +TAW. Wat betreft de aard van de vullingspakketten 
dient een onderscheid gemaakt te worden tussen de onderste en de bovenste niveaus. De grens 
tussen beide situeerde zich op ca. 16,64m +TAW. Het onderste niveau bestond uit sterk verspitte 
zandleempakketten. Het bovenste niveau werd gekenmerkt door een afwisseling van dunne 
houtskoollenzen en in situ verbrande leempakketten.  
Wat betreft de primaire functie van deze kuil, blijven heel wat vragen onbeantwoord. Rekening 
houdende met de omvang van de structuur, moet misschien in de richting van een grote 
leemwinningskuil gedacht worden. Op basis van de TAW-gegevens van de bodem kan in elk geval 
uitgesloten worden dat het om een waterput gaat. Het stratigrafisch onderzoek toonde aan dat 
de kuil na zijn opgave vrij snel gedempt werd. Er zijn bovendien geen aanwijzingen dat de kuil 
tussen fase 1 en fase 2 lang heeft opengelegen. In het onderste niveau van de (gedempte) kuil 
werd immers geen accumulatie van plantenresten vastgesteld. Aan westelijke zijde, alsook 
centraal in de vullingspakketten, kwamen wel sterk humeuze lagen voor, maar gezien de 
heterogeniteit van deze pakketten gaat het vermoedelijk eveneens om stortpakketten, die 
gelinkt kunnen worden aan de opgave van de kuil. Hieruit kan afgeleid worden dat de depressie 
die ontstaan was na het dempen van de kuil vrij snel een nieuwe functie kreeg.  
Het voorkomen van in situ verbrande leempakketten, afgewisseld met houtskoolpakketten, wijst 
erop dat S3 in een tweede fase gebruikt werd als oven/stookplaats. Het grondplan van de oven -
cirkelvormig of ovaal- noch de afmetingen konden bepaald worden. Hoe deze structuur precies 
geïnterpreteerd moet worden, is evenmin duidelijk. Gaat het om een oven voor huishoudelijk 
gebruik of is de structuur in verband te brengen met artisanale activiteiten? Het voorkomen van 
talrijke houtskoolpakketten en de vaststelling dat de leempakketten sterk verbrand waren, 
suggereert in elk geval dat in de structuur vrij hoge temperaturen bereikt werden. Afval, zoals 
misbaksels (pottenbakkers) of glas/ijzerslakken (glasblazers, smeden), werd noch in de vulling 
noch in de directe omgeving van de oven aangetroffen. Evenmin werden grondstoffen, 
onafgewerkte, halfafgewerkte of volledig afgewerkte producten in de buurt van deze structuur 
aangetroffen. 
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Figuur 11.  Profiel 2/segment 1-2. Kuil S3.  
 
 
 
Figuur 12.  Overzichtsfoto kuil S3 
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Figuur 13.  Overzichtsfoto kuil S3 
 
S4 (profiel 1) 
S4 situeerde zich net ten zuiden van S3, maar maakt geen deel uit van S3. S4 had een vrij 
asymmetrisch profiel: aan westelijke zijde was de insteek van de rand beduidend steiler dan aan 
oostelijke zijde (fig. 14). De max. breedte van de kuil was, in vergelijking met de andere kuilen, 
opmerkelijk: 3,90m. In het vullingspakket konden geen afzonderlijke lagen onderscheiden 
worden. De vulling bestond uit een vrij homogeen, donkergrijs zandlemig pakket (profiel 
1/L15/L17/L27), gekenmerkt door het voorkomen van een lens verspitte moederbodem (profiel 
1/L16). S4 lijkt m.a.w. vrij snel gedempt te zijn.   
Op basis van het profiel kan verondersteld worden dat S4 een andere functie had dan S3. T.g.v. 
de verstoring door de riolering kon ook het verband tussen beide kuilen niet meer onderzocht 
worden.   
 
 
Figuur 14.  Kuil S4 in Profiel 1 
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S16 (profiel 1) 
S16 oversneed de westelijke zijde van een oudere kuil (S33) (fig. 15). De doorsnede van S16 kon 
in detail onderzocht worden tot op 16,68m +TAW; aan de hand van een aanvullende boring kon 
bepaald worden dat de bodem van de kuil zich bevond op 16,20m +TAW. Het profiel was vrij 
trechtervormig; de maximale breedte bedroeg 1,72m.  
Wat de vulling betreft, konden vier pakketten onderscheiden worden. De onderste laag bestond 
uit heterogene, donkergrijze zandleem, gekenmerkt door houtskool- en daktegelspikkels en 
kleine concentraties gele zandleem (profiel 1/L160). Dit pakket werd afgedekt door een lens 
verspitte moederbodem (profiel 1/L159), op zijn beurt afgedekt door een heterogene, 
donkergrijze tot groengrijze zandleem met weinig houtskool- en daktegelspikkels (profiel 
1/L158). Het bovenste vullingspakket tenslotte bestond uit heterogene, groengrijze zandleem, 
gekenmerkt door een vrij losse textuur en het voorkomen van houtskool- en daktegelspikkels en 
kiezels (profiel 1/L153).  
De dimensies en de diepte van de kuil duiden er op dat S16 mogelijk als een restant van een 
waterput te interpreteren is. Het grillige verloop van de wanden kan hierbij het gevolg zijn van 
het uitbreken van de waterput bij de opgave ervan. 
 
S17/18 (profiel 1) 
T.g.v. de aanwezigheid van een nutsleiding (gas), kon niet met absolute zekerheid vastgesteld 
worden of de kuilsegmenten aan weerszijden van het banket tot één of tot twee structuren 
behoorden (S17 aan westelijke zijde en S18 aan oostelijke zijde van de verstoring). Uitgaande van 
het feit dat de vulling zeer veel overeenkomsten vertoonde, is het vrij waarschijnlijk dat het om 1 
kuil gaat (fig. 15). Volgens deze hypothese betrof het een kuil met een vrij komvormig profiel, 
gekenmerkt door vrij steile wanden. De maximale breedte bedroeg 2,50m; de bodem situeerde 
zich op 16,84m +TAW. Het onderste vullingspakket bestond uit sterk heterogene, donkergrijze 
zandleem, gekenmerkt door vlekjes gele zandleem, houtskoolspikkels en een kleine hoeveelheid 
kiezels.  Het pakket daarboven was zeer gelijkaardig, maar iets lichter van kleur. Het bovenste 
pakket tenslotte bestond uit sterk heterogene, donkergrijze zandleem, met vrij veel vlekjes 
moederbodem, vrij veel houtskoolspikkels en  verbrande leem.  
 
 
Figuur 15.  Kuilen S16 en S17/S18 in Profiel 1 
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D. Kiezelpakketten 
 
S30 (profiel 1) 
In segment 10 en 11 werd, ter hoogte van de onderkant van L131 en L112, net boven kuilen S16, 
S18 en S27, een sterk compact pakket aangetroffen, bestaande uit kiezels en rivierkeien van sterk 
variërend formaat: S30 (fig. 15). Het pakket, dat plaatselijk net boven de moederbodem 
voorkwam, volgde duidelijk de lokale topografie (cfr. 4.1.2.). Het niveau varieerde tussen 17,78m 
+TAW en 17,58m +TAW. Zonder twijfel dient dit pakket geïnterpreteerd te worden als een 
loopniveau. Mogelijk kan dit geïnterpreteerd worden als een restant van een verhard 
straatniveau. Gezien de slechte bewaringstoestand van het pakket kon dit echter niet met 
zekerheid gesteld worden. Ook meer westelijk, boven kuilen S14, S15 en S26 kon dit pakket 
vastgesteld worden. Opmerkelijk was dat S30 het best bewaard was gebleven boven de kuilen, 
i.t.t. boven de natuurlijke bodem. De reden hiervoor is momenteel onduidelijk; mogelijk werd het 
niveau plaatselijk dieper uitgebroken. 
 
S29 (profiel 1) 
Boven kuilen S20 en S21 (SM 13) werden zeer lokaal ook kiezels vastgesteld, maar het is niet 
helemaal duidelijk of deze deel uitmaken van een zeer slecht bewaard straatniveau, mogelijk 
vergelijkbaar met S30. De bovenkant van de kuilen (17,80m +TAW) correspondeerde in elk geval 
met S30, ter hoogte van S16 en S33. Aangezien hier niet echt een compactie van de lagen kon 
worden vastgesteld, is het ook mogelijk dat het hier om een ophogingspakket ging. 
   
S31 (profiel 1) 
In SM10 en SM11 werd in profiel 1 een ca. 10cm-dik groengrijs zandlemig pakket aangetroffen, 
dat een grote hoeveelheid silexkiezels en rivierkeien van sterk variërend formaat bevatte: S31 
(profiel 1/L111, L123 en L130)
30
 (fig. 17). Dit vrij compacte niveau, dat over een afstand van 
11,21m onderzocht kon worden, is zonder twijfel te interpreteren als een restant van een 
verhard straatniveau. In hoeverre dit restant kan beschouwd worden als de fundering van een 
straatniveau of eerder als een restant van het effectieve loopniveau kon niet achterhaald 
worden. Aan oostelijke zijde kon S31 niet verder vastgesteld worden; vermoedelijk was het 
restant hier niet meer bewaard. 
Het niveau waarop S31 voorkwam, varieerde van 17,88m +TAW tot 17,52m +TAW; S31 volgde 
m.a.w. -net zoals S30 (cfr. 4.1.3.2.)- de lokale topografie. Het kiezelpakket situeerde zich bovenop 
een ophogingspakket (profiel 1/L112 en L131), dat S30 afdekte. De afstand t.o.v. S30 varieerde 
tussen 10 en 30cm.  
De stratigrafische gegevens lijken te suggereren dat de depressie die zich centraal in de 
Donkerstraat bevond, genivelleerd werd. Wellicht werd daarna een nieuw straatniveau 
aangelegd; dit niveau kon echter niet duidelijk herkend worden.  
 
 
                                                                
 
 
30 T.g.v. de zware verstoring (cfr. 4.1.1.) kon niet nagegaan worden of er, op hetzelfde niveau, een gelijkaardig pakket 
voorkwam in profiel 2. 
30 
 
 
 
   
   Figuur 16.  Segment 8-9               Figuur 17.  Segment 10 
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Figuur 18.  Overzichtsfoto van straatniveau S31.  
 
S10 (profiel 1)
31
 
In SM8 en 9 werd in hetzelfde profiel een sterk vergelijkbaar pakket aangetroffen, dat over een 
afstand van 8,18m onderzocht kon worden: S10 (profiel 1/L99 en L80) (fig. 16). Of profiel 1/L94 
ook nog tot S10 behoorde, kon niet met zekerheid vastgesteld worden. Het niveau waarop dit 
pakket voorkwam, situeerde zich tussen 17,75m +TAW en 17,45m +TAW. S10 kwam m.a.w. op 
hetzelfde niveau voor als S31.  
Of S31 en S10 tot hetzelfde straatniveau behoorden, kon niet met zekerheid vastgesteld worden. 
Ter hoogte van de onderkant van profiel 1/L87 werd geen kiezelpakket vastgesteld; mogelijk was 
het pakket in deze zone echter niet meer bewaard. Profiel 2 kon hier geen duidelijkheid 
verschaffen: ter hoogte van SM9 was het profiel volledig verstoord door de aanleg van een 
moderne gasleiding. Gezien de gelijkaardige opbouw, de identieke TAW-gegevens en de 
gelijkaardige datering, is het vrij waarschijnlijk dat S31 en S10 tot hetzelfde straatniveau behoren.  
 
S34 (profiel 1) 
In SM4 werd net boven de moederbodem, nl. in L40, opnieuw een sterk compact pakket 
aangetroffen, dat een vrij grote hoeveelheid kiezels, baksteen- en daktegelfragmenten bevatte: 
S34. Het pakket kon slechts over een afstand van 1,9m gevolgd worden; segment 4 was immers 
zwaar verstoord door de aanleg van een nutsleiding. De hoogte van S34 varieerde van 17,29m 
+TAW tot 17,41m +TAW. 
 
                                                                
 
 
31 S10= S32 
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Of het kiezelpakket in segment 4 eveneens als een loop- of straatniveau te interpreteren is,  is 
niet helemaal duidelijk. Indien het effectief om een straatniveau gaat, suggereert het 
gerecupereerde aardewerk dat het om een jongere fase dan S31 en S10 gaat. Door de vrij grote 
hoeveelheid aardewerk, dat er uit kon gerecupereerd worden, stelt de vraag zich of het wel 
effectief om een restant van een straatniveau gaat. Mogelijk betrof het hier slechts een 
afvalpakket. 
 
S2 (profiel 1) 
In segment 1 kon eveneens een concentratie kiezels en dakpanfragmenten vastgesteld worden, 
boven kuil S4, op ca. 17,28m +TAW (fig. 14). Mogelijk betrof het hier eveneens een slecht 
bewaard restant van een wegniveau, vergelijkbaar met S34. 
 
 
Figuur 19.  Kiezelpakket S34 in Profiel 1/Segment 4 
 
3.1.4. VONDSTEN EN DATERING 
 
A. Kuilen 
 
Het stratigrafisch onderzoek toonde aan dat de middeleeuwse pakketten een groot aantal kuilen 
afdekken. In 14 kuilen (S3, S4, S8, S11, S12, S13, S15, S16, S18, S21, S24, S25, S27 en S28) werd 
archeologisch materiaal, voornamelijk aardewerk, uit de Romeinse tijd vastgesteld. Voor een 
gedetailleerd overzicht van het vondstenmateriaal, kan verwezen worden naar de digitale bijlage.  
Wel dient opgemerkt te worden dat de meeste kuilen gekenmerkt worden door een zeer lage 
hoeveelheid vondsten. In een vijftal gevallen kon slechts 1 aardewerkfragment uit het 
vullingspakket gerecupereerd worden. De datering van deze sporen in de Romeinse tijd is dan 
ook onder voorbehoud. Het valt immers niet uit te sluiten dat het aangetroffen materiaal 
intrusief is en de aangetroffen sporen bijgevolg pre-Romeins zijn.  
1 kuil (nl. S33) bevatte geen aardewerk, maar kon op basis van de stratigrafische gegevens toch 
als Romeins bestempeld worden. Deze kuil wordt immers oversneden door kuil S16, die met 
zekerheid in de Romeinse tijd te situeren is. 
7 kuilen (S9, S14, S19, S20, S22, S23 en S26) bevatten geen archeologische vondsten; ook de 
stratigrafische positie van de kuilen leverde geen bijkomende informatie omtrent de datering 
ervan. M.b.t. de datering van deze kuilen dient bijgevolg enige voorzichtigheid aan de dag gelegd 
te worden. 
 
S3 (profiel 2) 
Uit het vullingspakket van S3 konden 12 fragmenten aardewerk gerecupereerd worden. De 
grootste hoeveelheid aardewerk (10) werd aangetroffen in profiel 2/L35. Het betreft uitsluitend 
gewoon gebruiksaardewerk: 1 wandfragment in zeepwaar, 1 wandfragment in kruikwaar 
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(lowlandsware), 1 rand van een beker en 2 wandfragmenten in grijs gedraaid aardewerk, 4 
wandscherven in handgevormd  aardewerk, waarvan 1 met een gladdingslijn, en 1 naar buiten 
gedraaide rand van een nagedraaide pot met S-vormig profiel in handgevormd aardewerk (fig. 
20-2), te dateren in de 2
de
/3
de
 eeuw n. Chr.  
Uit de bovenste opvullingslagen konden slechts 2 fragmenten aardewerk gerecupereerd worden. 
Profiel 2/L2 bevatte een zwaar verbrande wandscherf in kruikwaar. Profiel 2/L7 bevatte een 
zwaar verbrand dekselfragment met gladdingslijnen, met aanzet van een dekselknop, in 
handgevormd aardewerk (fig. 20-1), gekenmerkt door chamotteverschraling. Beide fragmenten 
zijn te dateren in de 2
de
/3
de
 eeuw n. Chr. 
Behalve aardewerk konden ook enkele bouwfragmenten gerecupereerd worden. Profiel 2/L12 
bevatte een fragment van de kop van een tegula, een hoek van een imbrex en een schilfer. 
Profiel 2/L14 bevatte een rechtsbovenhoek van een tegula, een rand van een imbrex en een 
zwaar verbrand tegula-fragment.  
Op basis van het aardewerk kan de demping van de kuil gedateerd worden in de 2
de
/3
de
 eeuw n. 
Chr. Hoewel uit de bovenste pakketten slechts 2 fragmenten gerecupereerd konden worden, 
lijken ook de jongere ovenactiviteiten te dateren in de 2
de
/3
de
 eeuw n. Chr.  
 
S4 (profiel 1) 
Uit profiel 1/L27 kon slechts één fragment aardewerk gerecupereerd worden: het gaat om een 
wandscherf in handgevormd aardewerk.  
 
S5 (profiel 1) 
Het vullingspakket van S5 bevatte 2 wandscherven in grijsbakkend aardewerk, te dateren in de 
late middeleeuwen. Het is echter niet uit te sluiten dat de gerecupereerde scherven te 
beschouwen zijn als intrusief materiaal en S5 m.a.w. toch als een Romeins spoor te bestempelen 
is. Mogelijk zijn de fragmenten afkomstig uit het bovenliggende pakket (profiel 1/L31), dat op 
basis van het gerecupereerde aardewerk in de late middeleeuwen te situeren is. Dit pakket 
bevatte immers 3 wandscherven in grijsbakkend aardewerk en 1 wandscherf in roodbakkend 
aardewerk. 
 
S25 (profiel 2) 
Uit het bovenste vullingspakket van S25 (profiel 2/L97) konden 2 scherven gerecupereerd 
worden, waarvan slechts 1 kon gedetermineerd worden: een wandscherf in kruikwaar. 
Vermoedelijk behoort profiel 2/L91, net ten westen van S25, tot een tweede kuil; de relatie met 
S25 kon evenwel niet achterhaald worden. Uit deze laag kon 1 bodemfragment Terra Sigillata 
gerecupereerd worden.  
Beide kuilen worden afgedekt door een laag donkerbruine humeuze zandleem (profiel 2/L95). Uit 
dit pakket konden 2 wandscherven gerecupereerd worden: 1 in grijs gedraaid aardewerk en 1 in 
kruikwaar, te dateren in de Romeinse periode. Vermits dit aardewerk geldt als een terminus ante 
quem voor de datering van S25, kan met zekerheid geconcludeerd worden dat S25 in de 
Romeinse periode te situeren is.  
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S8 (profiel 1) 
Uit het vullingspakket van S8 konden in totaal 18 fragmenten aardewerk gerecupereerd worden: 
1 wandfragment in Terra Nigra, vermoedelijk van een bord
32
, 2 wandfragmenten in Terra Rubra, 
waarvan 1 pre-Flavisch met guillochis-versiering (fig. 20-3), 2 randfragmenten van een mogelijk 
bord in kruikwaarbaksel (fig. 20-4), 5 wandfragmenten in kruikwaar, 7 wandscherven in 
handgevormd aardewerk, waarvan er 3 met kamstrepen versierd zijn en 1 volledig verbrande 
scherf, die niet meer gedetermineerd kon worden. Op basis van dit aardewerk kan een 
voorzichtige datering in de 1
ste
 eeuw n. Chr. naar voor geschoven worden. 
 
S11/S12 (profiel 1) 
In het vullingspakket van S11 werden 8 fragmenten Romeins aardewerk aangetroffen: 1 
wandfragment in kruikwaar en 7 fragmenten handgevormd aardewerk. Tot deze laatste groep 
behoort een gedraaide, naar buiten geplooide rand van een pot met S-vormig profiel met een 
geprononceerde schouder, waarop vingertopindrukken voorkomen, en gekenmerkt door een 
grove kamstreepversiering op het lichaam (fig. 20-6). Deze rand kan in de vroeg-Romeinse 
periode gedateerd worden. Tot de groep van het handgevormde aardewerk behoorde nog een 
wandfragment met gladding en 5 andere wandfragmenten in handgevormd aardewerk. 
Uit het vullingspakket van S12 konden 13 fragmenten aardewerk gerecupereerd worden. Het 
betrof 1 wandfragment gebronsd aardewerk, 1 wandfragment met restanten van een sliblaag in 
kruikwaar, 1 vermoedelijk bodemfragment van een kruik in handgevormd aardewerk (fig. 20-8), 4 
wandfragmenten van amforen, waarvan er 3 passend waren, mogelijk afkomstig van een 
Gauloise 4, 1 wandfragment met rolstempelversiering in grijs gedraaid aardewerk, vermoedelijk 
Noord-Menapisch, en 5 wandfragmenten in handgevormd aardewerk, waarvan er 2 kamstrepen 
vertonen en 1 nog sporen van gladding vertoonde aan de buitenzijde. 
Profiel 1/L96 dekte zowel S11 als S12 af; het aardewerk uit dit pakket dient bijgevolg als een 
terminus ante quem beschouwd te worden. In deze laag werden 14 fragmenten aardewerk 
aangetroffen: 2 wandfragmenten in kruikwaar, 1 wandfragment in grijs gedraaid aardewerk en 1 
randfragment van een kom met een brede bandvormige, naar binnen gebogen rand met 
afgeronde lip in grijs gedraaid aardewerk, met restanten van een zwarte deklaag in berkenteer 
(fig. 20-5), 1 vermoedelijk bodemfragment van een kruik in handgevormd aardewerk, gelijkend 
aan het fragment uit S12, en 9 wandfragmenten in handgevormd aardewerk, waarvan 1 versierd 
met vingertopindrukken net onder de knik met de hals en diagonale lijnen op het lichaam (fig. 
20-7). 
Op basis van het gerecupereerde aardewerk kan gesteld worden dat S11 en S12 in de Romeinse 
periode te dateren zijn, waarschijnlijk in de 2
de
-3
de
 eeuw n. Chr.  
 
S16 (profiel 1) 
Het vullingspakket bevatte, in vergelijking met de andere kuilen, een grote hoeveelheid 
vondsten. In totaal konden 21 fragmenten aardewerk, 3 botfragmenten en 6 fragmenten 
bouwkeramiek gerecupereerd worden. Wat het aardewerk betreft, werden de meeste  vondsten 
(15) ingezameld tijdens het machinaal verdiepen van de kuil. Het gaat om 1 randfragment van 
een kom of bord in Terra Sigillata, 1 wandfragment van een kruik in zeepwaar, 1 bodemfragment 
en 7 wandfragmenten in kruikwaar, 1 wandfragment van een amfoor (gauloise 4?), 1 rand van 
een mortarium (mogelijk uit Bavay), 1 bodem in grijs gedraaid aardewerk, 1 wandfragment in 
handgevormd aardewerk en 1 fragment dat niet toegewezen kon worden.  
                                                                
 
 
32 Dit fragment is te dateren in de 1ste helft van de 1ste eeuw. 
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De overige 6 fragmenten konden wel stratigrafisch ingezameld worden. Het onderste pakket 
(profiel 1/L160) bevatte 1 rand Terra sigillata (fig. 20-12), 1 wand van een kruik, vermoedelijk 
Rijnlands, en 1 wandfragment handgevormd aardewerk. Uit het pakket net boven de lens (profiel 
1/L158) kon 1 rand vervaardigd in handgevormd aardewerk gerecupereerd worden (fig. 20-11). 
Het bovenste pakket (profiel 1/L153) bevatte 1 oor van een fijne kruik in zeepwaar (fig. 20-9) en 1 
rand van een dolium, vermoedelijk een gauloise 13.   
Ondanks het grote aantal vondsten, kon echter geen nauwere datering bepaald worden. 
 
S18 (profiel 1) 
Slechts 1 fragment kon stratigrafisch ingezameld worden (profiel 1/L134); het betreft een 
wandfragment van een kruik met golflijnversiering, dat in de 2
de
-3
de
 eeuw kan gedateerd worden 
(fig. 20-10). Alle andere fragmenten (13) werden ingezameld tijdens het machinaal verdiepen van 
de kuil: 10 wandfragmenten in kruikwaar, afkomstig van hetzelfde individu en 3 fragmenten (1 
randscherf en 2 wandscherven) in grijs gedraaid aardewerk. Behalve aardewerk, konden ook 
enkele maalsteenfragmenten (2) en bouwmaterialen (3) gerecupereerd worden. 
S24 (grondvlak) 
Uit het vullingspakket van S24 kon slechts 1 fragment gerecupereerd worden: het betrof een 
handgevormde, nagedraaide rand van een kookpot met een S-vormig profiel (fig. 20-13).  
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Figuur 20.  Sleuf 1: representatieve aardewerkfragmenten, daterend uit de Romeinse periode. Schaal 1/3  
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         Fig. 21.  Rand van een pot met vingertopindrukken op de schouder,  
       vervaardigd in handgevormd aardewerk (cfr. fig. 20-6) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                   
                                    
                                                                                     
Fig. 22.  Wandfragment in 
terra rubra met guillochis-
versiering (cfr. fig. 20-3) 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 23.  Wandfragment in 
kruikwaar met golflijn-
versiering  (cfr. fig. 20-10) 
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B. Kiezelpakketten 
 
S2 (profiel 1) 
Uit de laag die S2 afdekt (profiel 1/L4) kon 1 laatmiddeleeuws oorfragment in grijsbakkend 
aardewerk gerecupereerd worden.  
 
S34 (profiel 1) 
Het aardewerk uit dit pakket, in totaal 11 fragmenten, is te situeren in de 15
de
/1
ste
 helft 16
de
 
eeuw. Het betreft 5 wandscherven grijs aardewerk, 2 randscherven, 1 oorfragment en 1 
wandscherf in rood aardewerk en 2 wandscherven in steengoed.  
 
S10 (profiel 1) 
S10 bevatte een oorfragment in steengoed, te dateren in de 14
de
 eeuw.  
Uit het pakket dat S10 afdekte (profiel 1/L79), konden 43 fragmenten gerecupereerd worden, te 
dateren in de 14
de
/15
de
 eeuw. Tot de groep van het grijsbakkend aardewerk horen 1 rand-, 3 
bodem-, 1 oor- en 13 wandfragmenten. Tot de groep van het roodbakkend aardewerk behoren 7 
rand-, 1 bodem-, 4 oor- en 6 wandfragmenten. Tot de groep van het steengoed tenslotte 
behoren 1 oor- en 6 wandfragmenten. Dit aardewerk geldt als terminus ante quem voor de 
datering van S10.  
  
S31 (profiel 1) 
Het pakket waarop S31 aangelegd werd (profiel 1/L112) bevatte 1 aardewerkfragment: een 
wandscherf in roodbakkend aardewerk, te dateren in de (late) middeleeuwen. Deze geldt als een 
terminus post quem. Uit het kiezelpakket zelf kon een bodemfragment met een uitknepen 
standvoet, vervaardigd in roodbakkend aardewerk, gerecupereerd worden. Dit fragment is 
eveneens te dateren in de (late) middeleeuwen. Ook het aardewerk uit het pakket dat S31 afdekt 
(profiel 1/L117) is te situeren in de (late) middeleeuwen. In dit pakket werden 2 randscherven en 
1 wandscherf, vervaardigd in oxiderend gebakken aardewerk, aangetroffen. Op basis van deze 
vaststellingen kan met zeer grote waarschijnlijkheid gesteld worden dat zowel de aanleg als de 
opgave van S31 in de (late) middeleeuwen te dateren is. 
 
S30 (profiel 1) 
Wat de datering van S30 betreft, geldt het aardewerk uit S16, S18 en S27 als een terminus post 
quem (2
de
/3
de
 eeuw n. Chr.). Het aardewerk uit het pakket dat S30 afdekt (profiel 1/L112), te 
dateren in de late middeleeuwen, geldt als terminus ante quem.  
Op basis van de waarnemingen kunnen twee hypotheses geformuleerd worden. Het is enerzijds 
mogelijk dat het straatniveau in de Romeinse periode (2
de
/3
de
 eeuw n. Chr.) te situeren is. De 
aanleg van S30 zou in dit geval wijzen op een ingrijpende wijziging van de functie van het terrein. 
Anderzijds kan niet uitgesloten worden dat het om een (laat-)middeleeuws straatniveau gaat. In 
dit geval kan, op basis van de stratigrafische gegevens, met zekerheid gesteld worden dat het 
straatniveau teruggaat op een -niet bewaard- Romeins loopniveau, dat zich op precies hetzelfde 
niveau bevond. Dit zou impliceren dat het loopniveau in dit deel van de stad eeuwenlang 
ongewijzigd gebleven is. 
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3.1.5. CONCLUSIE  
 
Bij het onderzoek van de Donkerstraat kon worden waargenomen dat de huidige topografie, 
waarbij het straatniveau oploopt in de richting van de Nieuwstraat, correspondeert met de 
oorspronkelijke topografie van het terrein. De grens met de onverstoorde moederbodem 
vertoonde immers een gelijkaardige hellingsgraad in dezelfde richting (van 17,16m +TAW naar 
17,80m +TAW). Deze waarneming strookt echter niet met de vaststelling dat het niveau, waarop 
de insnijding van de kuilen werd aangetroffen, zowel in het oostelijke als in het westelijke deel 
van de sleuf ongeveer identiek is (ca. 17,80m +TAW). Dit niveau kan in verband gebracht worden 
met een loopniveau uit de periode waarin de kuilen actief in gebruik waren. Hieruit kan afgeleid 
worden dat de oorspronkelijke topografie op het terrein -ter hoogte van de Donkerstraat- 
eveneens vlak moet geweest zijn. De waarnemingen van de grens met de natuurlijke bodem 
moeten bijgevolg wat bijgepast worden. Mogelijk werd de oorspronkelijke grens licht verstoord 
door beperkte graaf- en/of nivelleringswerken, waardoor de waarnemingen een vertekend beeld 
geven. Wat betreft dit oorspronkelijke loopniveau, kon worden vastgesteld dat de insnijding van 
de kuilen ter hoogte van het centrale gedeelte van de sleuf op een iets lager niveau voorkwam 
(ca. 17,50m +TAW). Vermoedelijk moet dit gezien worden als een lokale -kleine- depressie in het 
terrein. 
Over de volledige lengte van de sleuf werden kuilen waargenomen die in de natuurlijke bodem 
werden ingegraven. De afmetingen en vorm van de kuilen varieerden onderling sterke 
verschillen. Er konden enkele kuilen geregistreerd worden, die opvallend grotere afmetingen 
hadden dan de overige kuilen. Opmerkelijk was dat deze grotere kuilen voorkwamen in het 
oosten en westen van de sleuf. De centrale zone bevatte enkel kuilen met eerder beperkte 
afmetingen. In hoeverre dit kan gelinkt worden aan de depressie, die in deze zone werd 
vastgesteld, kon, omwille van de beperkte omvang van het onderzoek, niet met zekerheid 
achterhaald worden. Eén kuil onderscheidde zich van de andere, niet enkel op basis van de grote 
afmetingen ervan, maar ook op basis van de vullingspakketten (S3). Vermoedelijk betrof het een 
leemwinningskuil. Na de oorspronkelijke opvulling van de kuil werd een tweede fase van gebruik 
vastgesteld, waarbij in de jongere opvulling afwisselend lagen houtskool en in situ verbrande 
leempakketten werden aangetroffen. Dit veronderstelt een functie als ovenstructuur. Er werden 
echter geen aanwijzingen aangetroffen m.b.t. de activiteit, waarmee de oven in verband kan 
gebracht worden. Mogelijk kan deze gelinkt worden aan artisanale activiteiten. 
Boven de aangetroffen kuilen werden enkele compacte pakketten aangesneden, die 
voornamelijk uit een grote hoeveelheid silexkiezels en rivierkeien waren opgebouwd. Deze 
kiezelpakketten kunnen geïnterpreteerd worden als een restant van een (verhard) straatniveau. 
In hoeverre deze te interpreteren zijn als het funderingsbed van een straatniveau of als restant 
van het effectieve loopniveau van de straat, kon niet met zekerheid vastgesteld worden. Het 
algemene verloop van deze kiezelpakketten was vrij vlak, variërend tussen 17,58m en 17,78m 
+TAW, waarmee deze de lokale topografie volgen. Dit versterkt het beeld, dat via de insnijding 
van de kuilen werd verkregen, waarbij het terrein in deze zone oorspronkelijk vrij vlak was. De 
centrale depressie, die in de sleuf werd waargenomen, werd bij de aanleg van de straatniveaus 
genivelleerd. Deze depressie kon immers niet waargenomen worden bij de kiezelpakketten. 
Verder kon worden vastgesteld dat er verschillende fasen te onderscheiden waren binnen deze 
straatniveaus: op enkele locaties konden immers 2 afzonderlijke kiezelpakketten boven elkaar 
waargenomen worden. 
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Wat betreft de fasering binnen de geregistreerde stratigrafische gegevens, konden enkele 
interessante vaststellingen worden gemaakt. Op basis van het gerecupereerde vondstmateriaal 
kunnen quasi alle aangetroffen kuilen in de Romeinse periode gesitueerd worden. Eén kuil 
bevatte enkele fragmenten middeleeuws materiaal, hoewel deze mogelijk ook als intrusief 
kunnen beschouwd worden. 
De straatniveaus, die de kuilen afdekken, kunnen op basis van het vondstmateriaal en de 
stratigrafische positie in de late middeleeuwen gesitueerd worden. De verschillende fasen, die 
konden vastgesteld worden, worden ook gedeeltelijk weerspiegeld in het verzamelde aardewerk: 
zo zijn er kiezelpakketten die in de 14
de
 eeuw kunnen gedateerd worden, terwijl er andere 
vondstmateriaal uit de 15
de
-16
de
 eeuw bevatten. Uit één van de pakketten kon geen aardewerk 
gerecupereerd worden en kon er op basis van de stratigrafische ligging ook geen datering naar 
voor geschoven worden. Dit restant kan mogelijk ook als laatmiddeleeuws beschouwd worden, 
maar kan evengoed in de Romeinse periode gesitueerd worden. In het eerste geval zou dit 
insinueren dat het loopniveau op deze locatie eeuwenlang ongewijzigd is gebleven. Dit zou ook 
de lacune verklaren in de datering tussen de Romeinse en de laatmiddeleeuwse periode. 
 
Deze gegevens duiden er ook op dat het grondplan van de stad in deze zone in de overgang 
tussen de Romeinse en middeleeuwse periode grondig gewijzigd is. De kuilen uit de Romeinse 
periode wijzen er immers op dat het terrein in deze periode vermoedelijk in achtererven was 
ingedeeld, er van uit gaande dat er geen kuilen werden ingegraven binnen de woningen. De 
ovenstructuur aan westelijke zijde van de sleuf, die mogelijk in verband kan gebracht worden 
met artisanale activiteiten, zou er op kunnen wijzen dat de westelijke grens van de Romeinse 
vicus in deze zone moet gesitueerd worden. Traditioneel vinden artisanale activiteiten immers 
steeds plaats aan de rand van een stad. Er kan echter niet uitgesloten worden dat de oven eerder 
en huiselijke functie kende, waardoor de hypothese met betrekking tot de artisanale activiteiten 
zou vervallen. 
Vermoedelijk in de middeleeuwse periode werd door dit woonblok een straat aangelegd, die als 
voorloper van de huidige Donkerstraat kan beschouwd worden, waarbij ook de kleine depressie 
in het terrein werd genivelleerd. Mogelijk kan deze straat reeds aangelegd zijn in (een laatste 
fase van) de Romeinse periode, maar hiervan konden geen restanten waargenomen worden. 
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3.2. DUIVENSTRAAT (SLEUF 2) 
 
 
 
Figuur 24.  Situering van sleuf 2  
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3.2.1. VERSTORINGSGRAAD  
 
Bij de aanleg van sleuf 2 werden in totaal 23 huisaansluitingen aangetroffen, 11 ter hoogte van 
profiel 1 en 12 ter hoogte van profiel 2. Daarnaast kwamen in deze sleuf 15 haaks verlopende 
nutsleidingen voor.  
Op 9 locaties werden brede aanlegkuilen van nog actieve nutsleidingen vastgesteld; deze bleken 
telkens afgedekt te zijn met gestabiliseerd zand.  
Tussen segment 6 en segment 7 bevond zich een onderzoeksschouw; ca. 6,5m kon niet 
onderzocht worden.  
Het westelijk uiteinde van de Duivenstraat, ca. 9,5m, kon evenmin onderzocht worden t.g.v. een 
concentratie recente nutsleidingen.  
 
 
3.2.2. ALGEMENE PROFIELOPBOUW  
 
Onder het huidig straatniveau kwam een vrij dik pakket steenslag voor, dat op zijn beurt een 
pakket gestabiliseerd zand afdekte (fig. 25). Deze lagen werden voorafgaandelijk aan het 
archeologisch onderzoek (grotendeels) verwijderd.  
 
De moederbodem bestond uit een matig gleyige zandleembodem, met Textuur B-horizont. Het 
niveau van de moederbodem varieert plaatselijk vrij sterk: van oost naar west bevond de grens 
met de onverstoorde natuurlijke bodem zich op 17,46m +TAW (segment 1), 17,78m +TAW 
(segment 4), 17, 50m +TAW (segment 7) en 17,14m +TAW (segment 10). Dit zou wijzen op een 
kleine opduiking in het oorspronkelijke landschap, een topografisch gegeven dat niet meer 
zichtbaar is in het huidige straatbeeld. Hierbij dient echter wel rekening gehouden te worden met 
het vertekende beeld dat kan worden gevormd bij de registratie van deze grens, zoals in Sleuf 1 
kon worden vastgesteld. 
 
 
 
 
 
 
Figuur 25.  Segment 4/profiel 2. Vermoedelijk onverstoord bodemprofiel 
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Ter hoogte van segment 4 en 5 kon een natuurlijke bodemsequentie geregistreerd worden, wat 
vrij verrassend is in een stadscontext (fig. 25). In profiel 2 dekte het gestabiliseerd zand (profiel 
2/L35) een ca. 10cm dik, heterogeen, bruin zandleempakket af, waarin geen inclusies 
voorkwamen (profiel 2/L34). Onder dit pakket kwam een vrij heterogeen bruingrijs 
zandleempakket voor, gekenmerkt door een zeer vage ondergrens (profiel 2/L37). In dit pakket 
werden vrij veel houtskoolspikkels vastgesteld. Daaronder kwam een sterk uitgeloogd 
lichtbruingrijs pakket voor, waarin eveneens enkele houtskoolspikkels vastgesteld konden 
worden (profiel 2/L38). Of het hier een antropogeen pakket betreft, kon niet met zekerheid 
vastgesteld worden.  
 
 
3.2.3. BESCHRIJVING VAN SPOREN EN STRUCTUREN 
 
A. Algemeen  
 
 
 
 
Uit het opgravingsplan kan duidelijk afgeleid worden dat verspreid over de sleuf sporen 
voorkomen (fig. 26). Behalve in segment 7 en het oostelijke deel van segment 8 (S11, S12, S30, 
S31, S15, S16, S17, S18), konden geen echte sporenclusters vastgesteld worden. Hoewel 
benadrukt dient te worden dat op basis van het uitgevoerde onderzoek slechts zeer beperkte 
conclusies getrokken kunnen worden, is het opvallend dat een vrij grote zone in het oostelijke 
deel van sleuf 2 toch gekenmerkt wordt door een totale afwezigheid van sporen. Concreet gaat 
het om de zone tussen S5 (segment 2) en S6 (segment 5); de lengte van deze zone bedraagt 
25,66m.  
 
 
 
Figuur 26.  Opgravingsplan sleuf 2  
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B. Loopniveaus  
 
Het stratigrafisch onderzoek suggereert dat sleuf 2 gekenmerkt wordt door minstens 2 
(loop)niveaus. De bovenkant van S15, S16 en S17 (profiel 1/segment 8) situeerde zich op ca. 
17,35m +TAW. De bovenkant van S18/S11 - de kuil die S17 oversnijdt- situeerde zich duidelijk op 
een hoger niveau, nl. 17,51m-17,68m +TAW. Hoewel dit niet duidelijk vastgesteld kon worden, 
leek ook de bovenkant van S31 (profiel 2/segment 7) zich op dit niveau te situeren. Het 
stratigrafisch onderzoek toont aan dat deze twee niveaus waarschijnlijk als twee opeenvolgende 
(loop)niveaus te interpreteren zijn: loopniveau 1 (oudste fase) en  loopniveau 2 (jongste fase). De 
bovenkant van S1, S3 en S4 (profiel 1/segment 1 en 2) en S2 (profiel 2/segment 1) varieerde 
immers eveneens tussen 17,50m en 17,60m +TAW, m.a.w. op dezelfde hoogte als S11/S18
33
. 
Wat de sporen ten westen van S15-S17 betreft, situeert de bovenkant van S14 (profiel 1/segment 
8) zich op dezelfde hoogte als S1, S3, S4 en S11/S18. Wat S13 (profiel 2/segment 8) betreft, kon 
het niveau van de bovenkant van de kuil niet duidelijk bepaald worden. Vergelijking met de 
gegevens van profiel 1/segment 8 tonen wel aan dat de bovenkant van profiel 2/L93 perfect 
correspondeert met de hoogte van loopniveau 2.  
S12 (profiel 2/segment 7) lijkt een uitzondering te vormen. De bovenkant van S12 was niet meer 
bewaard t.g.v. een recente verstoring, maar vergelijking met de gegevens van profiel 1/segment 
7 toonde wel aan dat het niveau van de onderzochte bovenkant van S12 (17,84m +TAW) zich 
minstens 24cm boven loopniveau 2 (ca. 17,60m +TAW) bevond. Deze vaststelling lijkt te 
suggereren dat in sleuf 2 (plaatselijk) 3 Romeinse loopniveaus voorkomen.  
Ook de TAW-gegevens van S20 en S22 lijken af te wijken. De bovenkant van S20 en S22 situeert 
zich op een dieper niveau dan S15-S17, respectievelijk op 17,18m +TAW en 16,83m +TAW.  
Bovenstaande gegevens lijken erop te wijzen dat er inderdaad gesproken kan worden van 
minstens 2, mogelijk zelfs 3 verschillende loopniveaus. Deze werden aangeduid op bijlage 2.  
 
 
C. Kuilen  
 
Enkele kuilen in profiel 1 en profiel 2 worden gekenmerkt door opvallende afmetingen: S1/S2, S3, 
S4, S11, S18, S6 en S13. De breedte van deze kuilen bedraagt respectievelijk 2,28m, 1,2m, min. 
1,27m, min. 6,4m, 1,28m en 2,3m, terwijl de breedte in de overige gevallen varieert tussen 37 en 
86cm. Gezien de aard van het vullingspakket, dient ook kuil S10 als een uitzonderlijk spoor 
beschouwd te worden.  
Hierboven vermelde kuilen worden belicht.  
 
 
                                                                
 
 
33 Op basis van de stratigrafische gegevens kan verondersteld worden dat dit niveau correspondeert met de (niet 
bewaarde) bovenkant van S23, S24 en S25 (profiel 1/segment 2). 
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Figuur 27.  Doorsnede door kuil S1 (Profiel 1, links) en kuil S2 (Profiel 2, rechts) 
 
 
S1 (profiel 1)/S2 (profiel 2)  
Ter hoogte van segment 1 werd zowel in profiel 1 als in profiel 2 een vrij groot spoor vastgesteld 
(fig. 27). Omdat niet met absolute zekerheid vastgesteld kon worden of beide sporen tot dezelfde 
kuil behoorden, werd ervoor geopteerd om ze met twee aparte spoornummers (S1 en S2) aan te 
duiden. Zowel het profiel van de kuilen, als de TAW-gegevens en de aard van het vullingspakket 
vertonen evenwel zeer veel overeenkomsten. S2 is echter wel ca. 90cm breder dan S1. Zowel de 
bovenkant, nl. 17,50m +TAW (S1) en 17,60m +TAW (S2), als de bodem van beide kuilen, nl. 
16,87m +TAW (S1) en 17,06m +TAW (S2), situeren zich min of meer op hetzelfde niveau. De 
bovenkant van S1 correspondeert met loopniveau 2 (cfr. 3.2.3.B); S2 wordt afgedekt door 
straatniveau S33.  
De vulling bestond in beide gevallen grotendeels uit 1 laag, bestaande uit homogene donkergrijze 
zandleem waarin weinig of geen inclusies voorkwamen. Enkel ter hoogte van de bovenkant van 
S2 konden 2 lenzen vastgesteld worden in het vullingspakket. Gezien de aard van deze lenzen 
kunnen deze vermoedelijk bij de vulling van de kuil gerekend worden, eerder dan bij het 
afdekkende kiezelpakket. 
 
 
S3, S4, S23, S24, S25 (profiel 1) 
Ten westen van S1 werden in profiel 1 verschillende kuilen vastgesteld, die mekaar oversnijden 
(fig. 28, 29). Op basis van het stratigrafisch onderzoek kan geconcludeerd worden dat S4 de 
oudste kuil is. Hoewel deze kuil aan oostelijke zijde verstoord is, kan toch gesteld worden dat S4 
gekenmerkt wordt door een vrij komvormig profiel met een vlakke bodem (16,98m +TAW). De 
bovenkant (17,52m +TAW) correspondeert, net zoals bij S1, met loopniveau 2. De exacte 
afmetingen van de kuil konden niet bepaald worden: enkel kon vastgesteld worden dat de 
minimale breedte 1,27m bedroeg. Het vullingspakket (profiel 1/L27) bestond uit vrij heterogene, 
donkerbruine zandleem, waarin geen inclusies voorkwamen.  
S4 werd aan oostelijke zijde oversneden door een kuil met een breedte van 37cm (S24), die op 
zijn beurt oversneden werd door een tweede kuil met dezelfde breedte (S23). De bodems van 
beide kuilen situeren zich op hetzelfde niveau (ca. 16,99m +TAW). S24 wordt gekenmerkt door 
een vrij heterogene, lichtgrijze vrij zandige zandleemvulling. S23 wordt gekenmerkt door een vrij 
vermengde licht tot donkergrijze zandlemige vulling.  
S25 moet beschouwd worden als de fase tussen S23 en S3. Vermits dit spoor bijna volledig 
oversneden wordt door S3, leverde het onderzoek zeer weinig gegevens op over het profiel van 
S25. Er kan niet uitgesloten worden dat S25 mogelijk ook deel uitmaakt van kuil S23. 
S3 is te interpreteren als het jongste spoor. De kuil vertoonde een vrij asymmetrisch profiel: aan 
oostelijke zijde werd S3 gekenmerkt door een steile wand, aan westelijke zijde door een eerder 
geleidelijke insteek. De bovenkant van de kuil situeerde zich op hetzelfde niveau als S4; de 
bodem situeerde zich op 17,31m +TAW. Het vullingspakket bestond uit een vrij heterogene, 
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lichtgrijze tot lichtbruine zandige zandleem, gekenmerkt door het voorkomen van vrij veel 
roestvlekjes. Verder kan opgemerkt worden dat het vullingspakket een vrij losse textuur had.    
 
 
 
 
 
 
Figuur 29.  Kuilen S3/S4/S23/S24/S25  
 
 
S11/S18 (profiel 1) 
Ter hoogte van segment 7 en het oostelijke deel van segment 8 konden vier kuilsegmenten 
geregistreerd worden (fig. 30, 31). Het vullingspakket van de drie sporen in segment 7 vertoonde 
zeer sterke overeenkomsten; het is dan ook vrij waarschijnlijk dat het hier 1 grote kuil betreft. 
Omwille van deze reden werd ervoor geopteerd om enkel het spoorsegment in het oostelijke 
deel van segment 8 een apart spoornummer te geven (S18); de spoorsegmenten in segment 7 
kregen 1 spoornummer (S11).   
Figuur 28.  Kuilen S3/S4/S23/S24/S25   
 
47 
 
 
De oostelijke en de westelijke wand van S11 alsook de centrale zone waren zwaar verstoord; 
reconstructie van het profiel was dan ook niet mogelijk. Niettemin kon aan elke zijde wel de 
aanzet van de bodem naar de wand gesitueerd worden. Op die manier kon toch achterhaald 
worden dat de minimale breedte van deze kuil ca. 6,2m bedroeg. De bodem lijkt vrij 
onregelmatig te zijn; het diepste (onderzochte) niveau situeerde zich op 16,67m +TAW. 
Aanvankelijk werd uitgegaan van de hypothese dat S11 te interpreteren is als een gracht, waarbij 
de centrale zone nog dieper in de moederbodem insneed. Dit zou zowel de opmerkelijke lengte 
als het onregelmatige profiel verklaren. In profiel 2 van hetzelfde segment werd echter geen 
gelijkaardig spoor aangetroffen, wat erop wijst dat S11 toch eerder als een omvangrijke kuil te 
interpreteren is.   
  
 
 
Figuur 31.  Kuil S11/S18 
 
Het vullingspakket bestond bijna volledig uit sterk heterogene bruingrijze zandleem, waarin 
lokaal kleine kiezels voorkwamen (profiel 1/L67). Lokaal werd een lens met sterk vermengde 
donkergrijze/zwarte zandleem met kleine houtskoolfragmenten en fragmenten verbrande leem 
aangetroffen. Net boven de bodem kwam een vrij homogene, vrij steriele, lichtgrijze 
zandleemlaag met een gemiddelde dikte van 4cm voor.  
 
Figuur 30.  Segment 7/Profiel 1. Kuil S11 
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Op basis van de vulling en het profiel kan met vrij grote zekerheid gesteld worden dat S18,  in het 
oostelijke deel van segment 8, tot een apart spoor behoort. S18 vertoont immers een andere 
vulling dan S11: het vullingspakket bestaat uit vrij homogene, donkergrijze zandleem, waarin 
kiezels, houtskoolspikkels en enkele kleine verbrande leemfragmenten voorkwamen.  
 
S13 (profiel 2/segment 8) 
Ter hoogte van segment 8 werd in profiel 2 een vrij grote kuil vastgesteld (fig. 32, 33). De 
bovenkant van de kuil situeert zich waarschijnlijk ter hoogte van de bovenkant van profiel 2/L93 
en L94: dit niveau correspondeert immers perfect met loopniveau 2 (cfr. 3.2.3.B). Ter hoogte van 
dit niveau bedroeg de minimale breedte van de kuil 2,3m. De volledige afmetingen konden niet 
bepaald worden, omdat S13 aan westelijke zijde oversneden wordt door de aanlegkuil van een 
recente nutsleiding. De onderzochte bodem van de kuil situeerde zich op 16,40m +TAW.  
In totaal werden 5 verschillende ophogingspakketten onderscheiden. Alle lagen vertonen echter 
sterke gelijkenissen: ze bestaan allemaal uit heterogene grijze zandleem, met meer of minder 
verspitte moederbodem.  
 
S5 (profiel 2/segment 2) 
S5 was aan westelijke zijde zwaar verstoord, waardoor de volledige afmetingen niet meer 
bepaald konden worden. Het vullingspakket van deze kuil bestond uit matig heterogene 
donkerbruine zandleem, waarin vrij veel houtskool alsook enkele fragmenten verbrande leem 
voorkwamen. 
 
S10 (profiel 2/segment 6) 
S10 had een komvormig profiel; de breedte bedroeg 64cm (fig. 34, 38). De bovenkant situeerde 
zich op 17,75m +TAW; de bodem op 17,45m +TAW. Het vullingspakket werd gekenmerkt door 
een afwisseling van vrij heterogene bruingrijze zandleem, waarin houtskoolspikkels en spikkels 
verbrande leem in vrij kleine hoeveelheid voorkwamen, en heterogene donkergrijze/zwarte 
zandleem, waarin houtskoolspikkels en -fragmenten alsook fragmenten verbrande leem in grote 
hoeveelheden voorkwamen.  
Op basis van het stratigrafisch onderzoek kan afgeleid worden dat S10 jonger is dan S6: S10 werd 
namelijk ingegraven in het pakket (profiel 2/L60) dat S6 afdekt. De relatie met S32 kon niet met 
zekerheid achterhaald worden.  
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Figuur 32.  Segment 8/Profiel 2. Kuil S13 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 33.  Segment 8/Profiel 2. Kuil S13 
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D. Kiezelpakketten 
 
Zowel in profiel 1 als in profiel 2 werden op verschillende locaties kiezelpakketten aangesneden. 
Ondanks het feit dat sleuf 2 gekenmerkt wordt door een vrij zware graad van verstoring, kan aan 
een aantal van deze pakketten toch een (voorzichtige) interpretatie gekoppeld worden.  
 
S26 (profiel 1/segment 2) 
S26 was een gemiddeld 4cm dik, heterogeen, vrij zandig zandleempakket, gekenmerkt door een 
vrij grote hoeveelheid kiezels
34
 (fig. 28, 29). Het pakket was aangelegd bovenop de vrij 
heterogene, sterk compacte laag die de Romeinse kuilen S3 en S4 afdekte
35
. De onderkant van 
S26 situeerde zich op 17,67m +TAW. In profiel 2/segment 2 werd op dezelfde locatie en min of 
meer op hetzelfde niveau een zeer gelijkaardige structuur aangesneden: S44
36
. Het betreft een 
vrij heterogeen bruingrijs, zandig pakket, waarin eveneens veel kiezels voorkwamen. 
Waarschijnlijk behoorden S26 en S44 tot dezelfde structuur.  
S26 was vrij slecht bewaard: slechts 2,35m van dit kiezelrestant kon nog onderzocht worden. 
T.g.v.de verstoring aan westelijke zijde kon niet meer nagegaan worden of het kiezelrestant 
tussen profiel 1/L10 en L11 nog tot S26 behoorde. In het westelijke deel van segment 2 werden 
in profiel 1 geen andere kiezelpakketten aangetroffen, die eventueel met S26 in verband 
gebracht zouden kunnen worden. In profiel 2/segment 2 daarentegen werd tussen profiel 2/L26 
en L28 een dun kiezelpakket aangetroffen, dat waarschijnlijk in verband te brengen is met S44. 
Aan oostelijke zijde was S26 eveneens volledig verstoord, waardoor het verband tussen deze 
structuur en de pakketten van segment 1 niet meer achterhaald kon worden. Het is verleidelijk 
                                                                
 
 
34 Profiel 1/L17.  
35 Profiel 1/L18 en L19.  
36 Profiel 2/L30.  
Figuur 34.  Segment 6/Profiel 2. Kuil S10 
 
51 
 
 
om te veronderstellen dat de onderkant van profiel 1/L4 (ca. 17,64m +TAW) in segment 1 
correspondeert met S26. De onderkant van deze laag situeert zich immers op dezelfde hoogte als 
S26, net boven het ophogingspakket dat de oudere Romeinse kuilen afdekt. Bovendien wordt 
profiel 1/L4, net als S26, gekenmerkt door een vrij horizontaal verloop.  
Ook het stratigrafisch onderzoek van profiel 2 suggereert dat profiel 1/L4 te interpreteren is als 
een restant van een loop- of straatniveau. Net boven kuil S2, meer bepaald op 17,50m-17,66m 
+TAW, komt immers een ca. 8cm dik heterogeen, donkergrijs kiezelpakket voor: S33. Er bestaat 
weinig twijfel over dat S33 in verband te brengen is met profiel 1/L4 en waarschijnlijk ook met 
S26. Of profiel 2/L10 ook deel uitmaakt van S33 is vrij waarschijnlijk, maar kon niet met zekerheid 
vastgesteld worden.  
 
S27 (profiel 1/segment 4), S34 (profiel 1/segment 3) 
In segment 4 werd net onder het pakket gestabiliseerd zand, meer bepaald op 17,91m +TAW, 
een zeer compacte kiezellaag aangetroffen: S27
37
. De bewaarde dikte van dit pakket bedroeg 
gemiddeld 10cm. Omdat S27 aan oostelijke zijde volledig verstoord was, was het vrij moeilijk om 
de gegevens van segment 3 en 4 aan mekaar te koppelen. De onderkant van profiel 1/L40 
situeerde zich -aan westelijke zijde- op dezelfde hoogte als de onderkant van S27. Het is dan ook 
vrij verleidelijk om profiel1/L40 en L33 met mekaar in verband te brengen. In tegenstelling tot 
S27 zijn in profiel 1/L40 echter nauwelijks kiezels aanwezig, zelfs niet ter hoogte van de grens 
met profiel 1/L34. Dit wijst erop dat het vrij onwaarschijnlijk is dat er een verband bestaat tussen 
profiel 1/L40 en S27. 
Op de grens tussen profiel 1/L40 en L39 werden wel lokaal restanten van kiezelconcentraties 
vastgesteld: S34. Deze bevonden zich op 17,76-17,86m +TAW, min of meer op hetzelfde niveau 
als S27. Door de slechte bewaringstoestand van dit straatniveau kon het verband met S27 niet 
meer vastgesteld worden: het is m.a.w. niet duidelijk of S34 gelijktijdig, jonger of ouder is dan 
S27. Ook het verband met S26 kon niet vastgesteld worden. 
Tegenover S34 konden in profiel 2 twee opeenvolgende kiezelpakketten vastgesteld worden: 
profiel 2/L42 en L44. Deze bevonden zich respectievelijk op ca. 17,83m +TAW en 17,74m +TAW 
en kunnen dus gelinkt worden aan het niveau, dat in profiel 1 werden aangetroffen. In segment 4 
konden deze pakketten niet meer waargenomen worden in profiel 2. 
 
S8/S28/S29/S35 (profiel 1/segment 6) – S37/S38, S39/S40 (profiel 2/segment 6) 
Ter hoogte van segment 6 werden drie opeenvolgende straatniveaus aangesneden (fig. 36); S8 
dient beschouwd te worden als de oudste fase, S28 als de jongste fase. Het oudste straatniveau 
betrof een ca. 5cm dik pakket, bestaande uit lichtgrijze zandige zandleem met lokaal vrij grote 
rivierkeien
38
. Het niveau waarop S8 voorkwam, varieerde van 17,75m +TAW in het oosten tot 
17,38m +TAW in het westen. S8 werd aangelegd boven de moederbodem, waarschijnlijk ter 
hoogte van een lokale depressie. Het pakket kon over een afstand van 9,60m gevolgd worden; 
ter hoogte van segment 7 werd dit pakket niet aangetroffen. Ofwel dient de westelijke 
begrenzing van S8 ter hoogte van de verstoring tussen segment 6 en segment 7 gesitueerd te 
worden, ofwel werd S8 aan westelijke zijde vergraven door kuil S11.  
Op basis van de TAW-gegevens en de gelijkaardige opbouw, is het vrij waarschijnlijk dat S8 in 
verband te brengen is met S39 in profiel 2/segment 6. S39 kon t.g.v. de zware verstoringen in 
deze zone slechts over een zeer beperkte afstand, nl. 1,7m, onderzocht worden. Het onderzoek 
bracht ook enkele opmerkelijke verschillen met S8 aan het licht: de dikte van S39 bedroeg 
                                                                
 
 
37 Profiel 1/L33. 
38 Profiel 1/L44 en 51.   
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gemiddeld 20cm. S39 werd bovendien -in tegenstelling tot S8- aangelegd op een 
ophogingspakket, dat op de moederbodem opgebracht was. 
De stratigrafische gegevens hebben aangetoond dat de lokale depressie, waarin S8 aangelegd 
werd, gedeeltelijk genivelleerd werd. Boven S8 komen enkele vrij steriele zandige pakketten voor 
(profiel 1/L52, L55, L56, L57 en L58). Profiel 1/L58 bevatte ook meerdere 
ijzerzandsteenfragmenten; in hoeverre deze met een eventueel stenen straatniveau in verband 
te brengen zijn is niet helemaal duidelijk. Profiel 2 lijkt hetzelfde beeld te vertonen: profiel 2/L51 
en profiel 2/L60 dienen vermoedelijk eveneens met deze ophoging in verband gebracht te 
worden. De TAW-gegevens van deze laag corresponderen immers vrij goed met die van profiel 
1/L58. 
 
 
 
 
In profiel 1 werd in dit ophogingspakket, meer bepaald op 17,46m +TAW, een restant van een 
kiezelniveau (dikte 4cm) aangetroffen: S35
39
. De lengte van dit pakket bedroeg slechts 16cm; aan 
oostelijke zijde was het pakket volledig oversneden. T.g.v. de grote verstoring aan oostelijke 
zijde, kon niet met zekerheid bepaald worden hoe dit pakket geïnterpreteerd dient te worden. 
Gaat het om een restant van een straatniveau of behoort deze kiezelconcentratie tot één van de 
ophogingspakketten? In het eerste geval betreft het een quasi volledig verdwenen niveau, 
vermits er in profiel 1/L55-57 geen kiezels werden aangetroffen. Ook de vaststelling dat in profiel 
2 op dit niveau geen gelijkaardige pakketten voorkwamen, lijkt te pleiten voor de tweede 
hypothese.  
 
 
                                                                
 
 
39 Profiel 1/L51. 
Figuur 35. Segment 6/Profiel 1. Overzicht straatniveaus 
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Figuur 36, 37, 38.  Profieltekening van de straatniveaus in SL 2/P 1 (links en midden) en SL 2/P2 (rechts) 
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Op ophogingspakket profiel 1/L58 werd een nieuw straatniveau aangelegd: S29
40
. Tot deze 
structuur behoort profiel 1/L46 en waarschijnlijk ook profiel 1/L49. Of profiel 1/L70 (segment 7) 
ook tot S29 behoort, kon niet met zekerheid bepaald worden. Dit niveau bevindt zich wel min of 
meer op hetzelfde niveau als S29, maar vertoont een andere opbouw. S29 bestaat immers uit 
een vrij homogeen, vrij zandig lichtgrijs pakket, waarin lokaal kiezels voorkwamen. Profiel 1/L70 
daarentegen wordt gekenmerkt door een concentratie van vrij grote kiezels. Deze vaststellingen 
suggereren dat het om twee verschillende structuren gaat.  
In tegenstelling tot S8 heeft dit straatniveau een vrij horizontaal verloop: het niveau varieert van 
17,71m tot 17,57m +TAW. De maximale dikte van dit pakket bedroeg 16cm.  
Op basis van de TAW-gegevens zou verondersteld kunnen worden dat S29 in verband te brengen 
is met S37 in profiel 2
41
. Het niveau van S37 situeert zich immers tussen 17,50m +TAW en 
17,79m +TAW, m.a.w. op dezelfde hoogte als S29. S37 lijkt echter een andere opbouw te 
vertonen dan S29: S37 is immers een compact kiezelpakket, gevat in een heterogene bruingrijze 
zandleem. Het stratigrafisch onderzoek toont duidelijk aan dat S37 S10 afdekt en dus jonger is 
dan deze kuil.         
 
S29 wordt aan oostelijke zijde oversneden door een concentratie van kiezels, gevat in een 
donkergrijs zandig pakket: S36
42
. Dit pakket, gekenmerkt door een breedte van 2,58m en een 
maximale dikte van 18cm, wordt afgedekt door een (sub)recent pakket. De bodem van S36 
varieert tussen 17,75m en 17,85m. Hoe dit pakket precies geïnterpreteerd dient te worden, is 
niet helemaal duidelijk. In profiel 2 werd op dit niveau immers geen gelijkaardig spoor 
aangetroffen. Deze vaststelling lijkt erop te wijzen dat S36 -in tegenstelling tot S8, S28 en S29- 
eerder als een kuil dan een straatniveau te interpreteren is. Uit welke periode S36 dateert, kon -
bij gebrek aan archeologische vondsten- niet bepaald worden.  
 
Het jongste straatniveau (S28) werd aangelegd boven het ophogingspakket dat S29 afdekt. Het 
nieuwe niveau bevond zich ca. 12cm hoger dan het oude. De ondergrens van S28 situeert zich op 
17,87m +TAW (oosten) - 17,76m +TAW (westen). Het chronologisch verband tussen S28 en S36 is 
niet helemaal duidelijk: S36 werd ingegraven in het pakket waarop S28 aangelegd werd. S28 
bestaat uit een concentratie keien in variërend formaat
43
. De bewaarde dikte van dit pakket 
varieert sterk: 12-24cm. Het pakket wordt afgedekt door een recent pakket. S28 werd niet 
vastgesteld in segment 7; of hieruit kan afgeleid worden dat het pakket daar niet meer bewaard 
was of dat het daar nooit heeft voorgekomen, kon omwille van de grote verstoring niet bepaald 
worden. 
De TAW-gegevens suggereren dat S28 in verband te brengen is met S38 (profiel 2)
44
. S38 betrof 
een compact pakket, bestaande uit zowel grote als kleine kiezels, dat eveneens enkel door een 
recent pakket werd afgedekt. 
De gegevens uit de profielen suggereren, op basis van de oriëntatie en ligging van de 
verschillende pakketten, dat deze mogelijk tot één structuur kunnen gerekend worden. Hierbij 
moeten de kiezelpakketten mogelijk niet als afzonderlijke, opeenvolgende structuren beschouwd 
worden, maar eerder als de dwarsdoorsnede van 1 (zwaarder gefundeerd) straatniveau.  
 
                                                                
 
 
40 Profiel 1/L46. 
41 Profiel 2/L50 en L59. 
42 Profiel 1/L42.  
43 Profiel 1/L47.  
44 Profiel 2/L57. 
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S41, S42, S43 (profiel 1, segment 10) 
Ter hoogte van segment 10 werden opnieuw 3 opeenvolgende straatniveaus vastgesteld: S41 is 
te interpreteren als de oudste fase, S43 als de jongste fase (fig. 37). S41 werd aangelegd bovenop 
enkele ophogingspakketten/kuilvullingen. De dikte van het pakket bedroeg ca. 8cm; de 
ondergrens varieerde tussen 16,73m +TAW en 16,88m +TAW. S41 bestond uit een kiezelpakket, 
waarin baksteen/daktegelfragmenten voorkwamen.  
In profiel 2 werd op dit niveau geen gelijkaardig pakket vastgesteld. Mogelijk was het 
straatniveau ter hoogte van profiel 2 niet meer bewaard.  
Boven dit pakket kwam een ophogingspakket met een dikte van 20-42cm voor; daarbovenop 
werd een tweede straatniveau aangelegd (S42). Het betrof een ca. 5cm dik pakket, bestaande uit 
kiezels van verschillend formaat. Lokaal kon vastgesteld worden dat de kiezels van S42 
aangebracht werden op een dun pakket van twijgen. Deze werden bemonsterd voor eventueel 
verder onderzoek. De hoogte van S42 varieerde tussen 17,47m +TAW (westen) en 17,17m +TAW 
(oosten). Mogelijk kunnen deze ophogingspakketten ook in verband gebracht worden met de 
opvulling van een lokale depressie, die voorkomt vanaf segment 8. De gelijkenissen met de hoger 
vermelde kiezelpakketten doet echter vermoeden dat het opnieuw om een dwarsdoorsnede van 
een straatniveau gaat. 
Of profiel 1/L107 in segment 9 eveneens tot S42 behoort, kon niet met zekerheid vastgesteld 
worden. De vaststelling dat dit pakket min of meer op hetzelfde niveau voorkwam, gekenmerkt 
werd door dezelfde opbouw en afgedekt werd door hetzelfde ophogingspakket (profiel 1/L127 
en L106), lijkt wel te suggereren dat profiel 1/L107 en S42 tot dezelfde structuur behoren. Het 
hierboven vermelde ophogingspakket werd ook aangetroffen boven profiel 1/L120 en L121, wat 
er mogelijk op wijst dat ook deze segmenten tot S42 behoren.  
 
 
 
 
 
Figuur 39.  Segment 10/Profiel 1. Overzicht straatniveaus 
 
56 
 
 
 
 
 
De zeer regelmatige bovengrens van ophogingspakket profiel 1/L127 en L106 is 
hoogstwaarschijnlijk te interpreteren als een loopniveau. De hoogte van dit niveau, dat over de 
volledige lengte van segment 9 en 10 vastgesteld kon worden, varieert van 17,73m +TAW in het 
westen tot 17,36m +TAW in het oosten. T.g.v. de grote verstoring tussen segment 8 en segment 
9 kon niet met zekerheid vastgesteld worden met welke laag profiel 1/L106 correspondeerde in 
segment 8. Bijgevolg kon niet achterhaald worden of het aangetroffen loopniveau aan oostelijke 
zijde correspondeerde met het loopniveau boven kuil S14 (cfr. 4.2.3.2.). Een gelijkaardig niveau 
kon evenmin in profiel 2 vastgesteld worden. 
Waarschijnlijk is S42 in verband te brengen met S45 (profiel 2/L121). Het niveau van dit 
kiezelpakket, dat aangelegd werd op enkele ophogingspakketten, varieert tussen 17,15m +TAW 
en 16,93m +TAW. 
 
Het jongste kiezelpakket (S43) werd aangetroffen bovenop enkele ophogingspakketten, die het 
hierboven vermelde loopniveau afdekten. In vergelijking met de oudere straatniveaus was de 
dikte van S43 opmerkelijk: het pakket is gemiddeld 14cm dik. Het verband met de pakketten van 
segment 9 kon niet duidelijk vastgesteld worden t.g.v. de zware verstoring tussen segment 9 en 
segment 10. De vraag in hoeverre profiel 1/L102 in verband te brengen is met S43, kon niet 
beantwoord worden. Dit pakket bevatte slechts een kleine hoeveelheid kiezels.   
Het is niet helemaal duidelijk of profiel 2/L131 in verband te brengen is met S43.  
 
 
  
Figuur 40.  Segment 10/Profiel 1. Overzicht straatniveaus 
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3.2.4. VONDSTEN EN DATERING  
 
De datering van de sporen is problematisch, aangezien de meerderheid van de kuilen 
gekenmerkt wordt door de afwezigheid van of een zeer gering aantal vondsten. Slechts in 12 
kuilen (S1, S2, S3, S5, S10, S11, S12, S13, S14, S19, S22 en S32) werd Romeins aardewerk 
aangetroffen. Voor een gedetailleerd overzicht wordt verwezen naar de digitale bijlage. Meer 
dan de helft hiervan (S2, S3, S5, S10, S12, S14, S22, S32) bevatte slechts 1 tot 3 scherven. 
Ondanks het feit dat een datering op basis van een dergelijk klein aantal scherven uiterst 
problematisch is, werd er toch voor geopteerd om deze kuilen als Romeins te bestempelen. Uit 
14 kuilen (S4, S6, S9, S15, S16, S17, S18, S20, S21, S23, S24, S25, S30, S31) kon geen aardewerk 
gerecupereerd worden. 10 daarvan (S4, S15, S16, S17, S18, S23, S24, S25, S30, S31) kunnen 
evenwel op basis van stratigrafische gegevens in de Romeinse tijd gesitueerd worden.  
Wat de datering van de structuren betreft, dient opgemerkt te worden dat slechts een 
minderheid van de kiezelpakketten gedateerd kon worden, omwille van het weinige 
vondstmateriaal dat er uit kon gerecupereerd worden. 
 
A. Kuilen  
 
S1/S2 
In de vulling van S1 werden 6 fragmenten aardewerk aangetroffen: het betrof de rand van een 
bord in terra sigillata, type Dragendorff 31 (fig. 41-6), een mogelijk bodemfragment van een bord 
in Pompejaans rood aardewerk, 3 fragmenten kruikwaar, waaronder 1 randfragment met een 
groef aan de binnenzijde (fig. 41-3) en 1 randfragment van een grijze, gedraaide kom met een 
naar binnen gebogen, afgeronde rand (fig. 41-4). Uit de laag die de kuil afdekt (profiel 1/L5) 
konden eveneens 6 fragmenten aardewerk gerecupereerd worden: een rand van een 
zeepwaarachtige kom, waarop nog resten van een sliblaag aanwezig waren (fig. 34-2), een 
wandfragment in kruikwaar, 1 bodemfragment met standring in fijn grijs gedraaid aardewerk en 
3 wandfragmenten in handgevormd aardewerk. 
Wat S2 betreft, werd in het onderste pakket slechts 1 fragment aardewerk aangetroffen: een 
wandscherf in handgevormd aardewerk. Uit het bovenste pakket (profiel 2/L11) kon eveneens 1 
fragment aardewerk gerecupereerd worden: een grijs gedraaid wandfragment. Ook in het 
bovenste ophogingspakket waarin S2 werd ingegraven (profiel 2/L14) werd een randfragment 
van een handgevormde kookpot aangetroffen (fig. 41-1). 
 
Op basis van het aardewerk uit de vullingspakketten kunnen S1 en S2 in de Romeinse periode 
gesitueerd worden. Deze datering wordt bevestigd door het aardewerk uit het pakket dat S1 
afdekt, dat geldt als een terminus ante quem. 
 
S3/S4/S23-24-25 
Enkel uit het vullingspakket van de jongste kuil, nl. S3, kon aardewerk gedetermineerd worden. 
De vulling bevatte 2 fragmenten aardewerk: 1 randfragment in kruikwaar en 1 randfragment in 
handgevormd aardewerk.  
Uit het pakket dat S3 afdekte (profiel 1/L19), konden 5 fragmenten aardewerk gerecupereerd 
worden: 2 wandfragmenten van een beker in fijn grijs aardewerk met guillochis-versiering (fig. 
41-7), 2 wandfragmenten in kruikwaar en 1 zwaar verbrand fragment dat niet meer 
gedetermineerd kon worden. Deze fragmenten geven een terminus ante quem aan de kuilen 
waaruit geen aardewerk gerecupereerd kon worden: S4, S23, S24, S25 zijn bijgevolg Romeins of 
ouder.  
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S5 
Uit dit pakket konden 3 fragmenten aardewerk gerecupereerd worden, te dateren in de 
Romeinse periode. Het betrof een wandfragment in vermoedelijk Pompejaans rood aardewerk 
en 2 wandfragmenten in handgevormd aardewerk. Eén van de wandfragmenten was voorzien 
van indrukken (fig. 41-5). 
 
S10 
Uit het vullingspakket van S10 konden twee wandfragmenten in handgevormd aardewerk 
gerecupereerd worden, die de kuil vermoedelijk in de Romeinse periode situeren. 
Op basis van het stratigrafisch onderzoek kan afgeleid worden dat S10 jonger is dan S6: S10 werd 
namelijk ingegraven in het pakket (profiel 2/L60) dat S6 afdekt. De relatie met S32 kon niet met 
zekerheid achterhaald worden.  
 
S32 
In het vullingspakket van S32 werden eveneens 2 wandfragmenten in handgevormd aardewerk 
aangetroffen, die aan deze mogelijke paalkuil een Romeinse datering toeschrijven. 
 
S11 
Het vullingspakket van S11 (profiel 1/L67) bevatte 9 fragmenten aardewerk: het betrof 1 rand-, 1 
bodem- en 8 wandfragmenten in handgevormd aardewerk. Hiervan kon een volledig profiel 
gevormd worden van een kom met een opstaande afgeronde rand (fig. 41-13); 4 andere 
fragmenten behoren waarschijnlijk ook tot 1 individu; 1 fragment was sterk verweerd. 
Ook profiel 1/L73, die waarschijnlijk tot het vullingspakket van deze kuil behoort, bevatte 1 
Romeinse scherf, eveneens een wandfragment in handgevormd aardewerk. 
Ook uit de pakketten die de kuil afdekken kon Romeins aardewerk gerecupereerd worden; deze 
gelden als een terminus ante quem voor de opvulling van dit spoor. Uit profiel 1/L70 konden 2 
fragmenten Romeinse bouwkeramiek gerecupereerd worden. Uit profiel 1/L66 kon 1 
handgevormd wandfragment gerecupereerd worden.  
 
S12/S30/S31 
Uit het vullingspakket van S12 werden 2 passende verbrande wandfragmenten in handgevormd 
aardewerk gerecupereerd, waarop nog vage borstelstrepen te zien waren.  
In de vullingspakketten van S30 en S31 werd geen vondstmateriaal aangetroffen, maar op basis 
van de stratigrafische gegevens kan gesteld worden dat S31 ouder is dan S12, aangezien deze 
laatste S31 oversneed, en dat S30 nog ouder is dan beide kuilen, aangezien S12 en S31 het pakket 
dat S30 afdekt oversneden. 
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Fig. 41. Overzicht van het aardewerk uit Sleuf 2. Romeins aardewerk: 1-21, 23-26. Middeleeuws 
aardewerk: 22 en 27. Schaal 1/3 
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S13 
Uit het vullingspakket van S13 (profiel 2/L95) werden in totaal 24 fragmenten Romeins 
aardewerk gerecupereerd: 1 randfragment in terra sigillata (fig. 33-18), 1 wandfragment in een 
zeepwaarachtig baksel, mogelijk terra nigra ‘savoneuse’, 1 randfragment in een terra rubra-
achtig baksel (fig. 41-17), 2 passende wandfragmenten in zeepwaar, vermoedelijk van een kruik, 
1 bodem- en 4 wandfragmenten in kruikwaar (fig. 41-19), waarvan 2 vermoedelijk van een kruik 
uit Bavay en 1 vermoedelijke Rijnlandse kruik, 1 bodemfragment van een beker in fijn grijs 
gedraaid aardewerk met guillochis-versiering (fig. 41-20),  2 wand- en 1 randfragment in grijs 
gedraaid aardewerk (fig. 41-24), 1 randfragment van een kom met naar binnen gebogen rand in 
handgevormd, nagedraaid aardewerk (fig. 41-21), 2 wandfragmenten in handgevormd aardewerk 
met een vaag gladdingspatroon en 1 ondefinieerbare schilfer. 
Uit het pakket boven S13 (profiel 2/L94) werden 2 fragmenten Romeins aardewerk 
gerecupereerd: 1 bodemfragment van een bord in geverniste waar uit Keulen (fig. 41-16) en 1 
wandfragment in kruikwaar. Ook uit het pakket daarboven (profiel 2/L92) werd 1 sterk verweerd 
wandfragment gerecupereerd, dat niet meer gedetermineerd  kon worden. Of deze 2 lagen nog 
tot S13 horen, of ze eerder als latere ophogingspakketten te bestempelen zijn, is evenwel niet 
duidelijk.  
 
S14 
In het vullingspakket van S14 werd 1 wandfragment in handgevormd aardewerk aangetroffen. Dit 
fragment geeft aan dat de kuil ofwel als Romeins, ofwel als ouder kan gedateerd worden. 
 
S18/S15/S16/S17 
Uit het vullingspakket van S18 (profiel 1/L99) kon 1 fragment aardewerk gerecupereerd worden, 
dat echter niet kon gedetermineerd worden. Ook uit kuilen S15, S16 en S17 kon geen 
determineerbaar materiaal gerecupereerd worden.  
In het pakket dat deze laatste 3 kuilen afdekt (profiel 1/L94) werden 2 fragmenten Romeins 
aardewerk gerecupereerd: een wandfragment van een kruik in Low Lands Ware en een beroete 
rand van een kookpot met een naar buiten gebogen rand in handgevormd aardewerk (fig. 41-14). 
Of het pakket ten westen hiervan (profiel 1/L91) tot dezelfde laag behoort als L94, kon niet met 
zekerheid vastgesteld worden, maar in deze laag werden wel 50 fragmenten Romeins aardewerk 
aangetroffen. Het betrof 1 randfragment in terra sigillata (fig. 41-15), 1 wandfragment in 
kruikwaar, 44 fragmenten in fijn grijs gedraaid aardewerk, waarvan 2 passende fragmenten met 
verticale gladdingslijnen, 1 wandfragment van de onderzijde van een geknikte kom met geglad 
oppervlak en 41 fragmenten van 1 individu: een zgn. bouteille met 2 banden guillochis op de buik 
(fig. 41-28). Verder kwamen in dit pakket nog 3 wandfragmenten in handgevormd aardewerk 
voor en een verbrand wandfragment, mogelijk van een vuurbok. 
Dit aardewerk geeft een terminus ante quem aan de kuilen S15, S16 en S17, die eronder werden 
aangetroffen, en meteen ook een terminus post quem-datering aan S18, aangezien S18 deze laag 
doorsneed. 
 
S19 
Uit het vullingspakket van S19 konden in totaal 8 fragmenten Romeins aardewerk gerecupereerd 
worden: 1 wandfragment terra sigillata, 1 heel fijn wandfragment, dat mogelijk ook terra sigillata 
is, 1 wandfragment in grijs gedraaid aardewerk en 5 wandfragmenten in handgevormd 
aardewerk, waarvan 3 passende schouderfragmenten en 1 zwaar verbrande scherf. 
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S22 
In het vullingspakket van S22 werd 1 zeer sterk verweerd naar buiten gebogen randfragment 
aangetroffen in handgevormd aardewerk (fig. 41-26). Dit fragment dateert de kuil in de Romeinse 
periode of vroeger. 
 
B. Kiezelpakketten  
 
S26 
Wat de datering van S26 betreft, heeft het onderzoek enkel termini post quem opgeleverd. Uit 
het pakket waarop S26 aangelegd werd, meer bepaald uit profiel 1/L19, konden 5 fragmenten 
aardewerk gerecupereerd worden. Deze fragmenten, die reeds hoger vermeld werden, 
aangezien deze laag ook kuil S3 afdekt, kunnen in de Romeinse periode gesitueerd worden. 
Uitgaande van de hypothese dat de onderkant van profiel 1/L4 te interpreteren is als een 
loopniveau, kan het aardewerk uit dit pakket eveneens relevante informatie opleveren. Uit dit 
pakket (profiel 1/L5) konden 6 fragmenten aardewerk gerecupereerd worden. Ook deze 
fragmenten werden reeds hoger besproken, aangezien deze laag ook kuil S1 afdekt. 
 
S27 
Bij gebrek aan archeologische vondsten kon niet achterhaald worden of S27 in de Romeinse of in 
de middeleeuwse periode te dateren is. Uit S27 kon geen aardewerk gerecupereerd worden; 
termini ante quem konden niet verzameld worden aangezien S27 afgedekt wordt door recente 
straatverhardingspakketten. Bijgevolg is enkel een terminus post quem beschikbaar, die evenwel 
weinig relevante informatie geeft m.b.t. de datering van het pakket. In het pakket waarop S27 
aangelegd werd (profiel 1/L33) werd 1 sterk verweerde Romeinse scherf aangetroffen, die niet 
meer verder gedetermineerd kon worden.  
 
S34 
Ook voor de datering van S34 is enkel een terminus post quem-datering voorhanden. In het 
onderliggende pakket (profiel 1/L40) werd immers 1 wandfragment met een knik in grijs gedraaid 
aardewerk aangetroffen, die mogelijk in de Romeinse periode gedateerd kan worden. 
 
S8/S28/S29/S35 (profiel 1/segment 6) – S37/S38, S39/S40 (profiel 2/segment 6) 
Wat de datering van S8 en S39 betreft, heeft het onderzoek enkel termini ante quem opgeleverd. 
Uit profiel1/L58 konden 2 Romeinse scherven gerecupereerd worden: het betrof 2 verbrande 
wandfragmenten in handgevormd aardewerk. Ook uit profiel 1/L56 konden twee Romeinse 
scherven gerecupereerd worden: het betrof hier eveneens 2 wandfragmenten in handgevormd 
aardewerk. Op basis van het gerecupereerde aardewerk kan geconcludeerd worden dat S8, en 
vermoedelijk ook S39, te dateren zijn in de Romeinse periode. In het pakket onder S39 (profiel 
2/L54) werden immers 2 randfragmenten van een Romeinse amfoor aangetroffen (fig. 41-8). 
Wat de datering van S29 betreft, heeft het onderzoek slechts weinig concrete aanwijzingen 
opgeleverd. Uit het pakket boven S29 (profiel 1/L45) kon 1 Romeinse wandscherf in 
handgevormd aardewerk gerecupereerd worden. S29 bevatte, behalve een fragment 
ijzerzandsteen, geen archeologisch materiaal. Er is m.a.w. veel voorzichtigheid geboden om 
kiezelpakket S29 op basis van dit materiaal als Romeins te bestempelen.  
Uit het pakket van S40 (profiel 2/L76) konden 3 verbrande wandfragmenten gerecupereerd 
worden, vermoedelijk afkomstig van een amfoor. Ook uit het pakket waarop S40 werd aangelegd 
(profiel 2/L75) konden 14 fragmenten Romeins aardewerk gerecupereerd worden: het betrof 10 
fragmenten van een kruikje in een zeepwaarachtig baksel met een ingesnoerde rand (fig. 41-9), 1 
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wandfragment in kruikwaar, 1 zwaar verbrand wandfragment in handgevormd aardewerk en 2 
ondefinieerbare wandfragmenten met borstelvegen op het oppervlak. Hierdoor kan S40 in de 
Romeinse periode gesitueerd worden. 
Uit welke periode S36 dateert, kon -bij gebrek aan archeologische vondsten- niet bepaald 
worden. 
 
S41-42-43-45 
Het onderzoek heeft nauwelijks gegevens opgeleverd, die een datering van S41 toelaten. Uit het 
pakket dat S41 afdekt (profiel 1/L133), kon 1 fragment middeleeuws aardewerk gerecupereerd 
worden. In het pakket onder S41 (profiel 1/L135) werden 3 Romeinse wandfragmenten in 
handgevormd aardewerk aangetroffen. Hieruit kan echter niet besloten worden of S41 Romeins 
of middeleeuws is.  
Uit het pakket van S42 kon 1 fragment van de flens van een Romeinse tegula gerecupereerd 
worden. Ook uit het pakket dat S42 afdekt werden 3 fragmenten Romeins aardewerk 
gerecupereerd: 1 wandfragment in grijs gedraaid aardewerk en 2 wandfragmenten in 
handgevormd aardewerk. S42 dekt eveneens profiel 1/L132 af, waarin zowel 1 Romeinse 
handgevormde wandscherf werd aangetroffen als 2 middeleeuwse: 1 geglazuurde wandscherf en 
1 wandscherf in steengoed. Dit bemoeilijkt de datering van S42 -en bijgevolg die van S43- zeer 
sterk. 
Wat de datering van S45 betreft, stelt zich dezelfde problematiek: uit de pakketten die S45 
afdekken werd zowel middeleeuws aardewerk (profiel 2/L130; fig. 34-27), als Romeins aardewerk 
(profiel 2/L119 (fig. 41-25) en L120) gerecupereerd. De onderliggende pakketten (profiel 1/L124 
en 125) bevatten enkel Romeins aardewerk, voornamelijk handgevormd. Hierdoor is het voor 
S45 ook niet duidelijk of deze in de middeleeuwen of in de Romeinse periode dient gesitueerd te 
worden. 
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3.2.5. CONCLUSIE 
 
In Sleuf 2 kon lokaal een natuurlijke bodemsequentie vastgesteld worden, waar de bodem slechts 
heel ondiep werd verstoord, wat vrij uitzonderlijk is binnen een stadscontext. Mogelijk is hierbij -
op basis van de TAW-gegevens van de grens met de moederbodem- sprake van een kleine 
opduiking in het landschap. Hierbij dient echter wel rekening gehouden te worden, net als in 
Sleuf 1, dat het hier mogelijk om een vertekend beeld gaat. 
Opmerkelijk was dat er zich ter hoogte van deze zone, in het oostelijke deel van de sleuf, geen 
sporen bevonden, wat resulteerde in een grote ‘lege’ zone. Er kan echter niet uitgesloten worden 
dat er zich sporen bevinden naast de sleuf; het onderzoeksgebied is immers heel smal en 
verregaande conclusies kunnen bijgevolg niet gemaakt worden.  
Er werden verschillende grote kuilen vastgesteld in de sleuf, die zich zowel in het oostelijke 
uiteinde van de sleuf als tussen de twee sequenties kiezelpakketten bevonden. Daarnaast 
werden nog enkele kleine kuilen verspreid over de sleuf aangetroffen, onder meer onder de 
desbetreffende kiezelpakketten. 
Op basis van de insnijding van de aangetroffen kuilen, kunnen minstens 2, mogelijk zelfs 3 
opeenvolgende loopniveaus vastgesteld worden, die vermoedelijk in de Romeinse periode 
kunnen gesitueerd worden. Deze werden gekenmerkt door een vlak verloop. 
Naast deze loopniveaus werden verschillende kiezelpakketten aangesneden. Op 2 locaties 
konden tot 3 opeenvolgende kiezelpakketten vastgesteld worden. De sequentie in segment 6 kan 
waarschijnlijk, op basis van de oriëntatie van de pakketten en de onderlinge ligging, als een 
dwarsdoorsnede van een straat beschouwd worden, eerder dan als 3 afzonderlijke 
opeenvolgende (restanten van) straatniveaus. Dit wijst er op dat de straat zwaar werd 
gefundeerd, met afwisselend lagen bestaande uit kiezels en ophogingslagen. Bij de sequentie in 
segment 10 was de eventuele dwarsdoorsnede minder overtuigend herkenbaar in het profiel. 
Mogelijk betreft het hier een heel schuine dwarsdoorsnede door een straatfundering. Er bestaat 
ook een mogelijkheid dat de afzonderlijke kiezelpakketten, die bv. in Sleuf 1 werden 
aangetroffen, als de zijkant van een dergelijke doorsnede beschouwd kunnen worden. Op basis 
van dit onderzoek kan dit echter niet met zekerheid gesteld worden. 
Op basis van het gerecupereerde vondstmateriaal uit de kiezelpakketten en tussenliggende 
ophogingspakketten kan de straat in segment 6 vermoedelijk in de Romeinse periode gesitueerd 
worden. Wat betreft de bovenste pakketten kon echter niet met zekerheid gezegd worden of 
deze in de Romeinse of middeleeuwse periode moeten gesitueerd worden. Mogelijk kan dit 
geïnterpreteerd worden als een Romeinse straat, die lang in gebruik is geweest en vermoedelijk 
enkele malen werd heraangelegd. De vaststelling dat er op enkele plaatsen kuilen werden 
aangetroffen onder de kiezelpakketten, waaruit eveneens Romeins materiaal kon gerecupereerd 
worden, duidt er in dit geval op dat de indeling van de vicus grondig werd gewijzigd bij de aanleg 
van deze straat. 
In hoeverre deze straat in verband kan gebracht worden met de Romeinse weg van Cassel naar 
Doornik, die bij het onderzoek in de Komenstraat werd aangetroffen, is niet helemaal duidelijk. 
Op basis van het huidig onderzoek kon immers niet met zekerheid aangetoond worden of deze 
weg door de vicus ging of eerder een verloop kende langsheen de vicus. 
Er werden aan weerszijden van de straat geen afwateringsgreppels aangetroffen; dit zou er op 
kunnen wijzen dat deze straat zich binnen de vicus bevond. Het is immers aannemelijk dat er 
binnen de vicus werd geopteerd voor een systeem van goten om in de afwatering van de weg te 
voorzien. Dergelijke oppervlakkige structuren blijven zelden bewaard in het bodemarchief, 
wanneer het toenmalige loopniveau niet veel verschilt van het huidige, zoals hier kon worden 
vastgesteld.  
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3.3. NIEUWSTRAAT-DEEL 1 (SLEUF 3) 
 
 
Figuur 42.  Situering van sleuf 3  
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3.3.1. VERSTORINGSGRAAD  
 
Bij de aanleg van sleuf 3 werden in totaal 30 huisaansluitingen aangetroffen: 19 ter hoogte van 
profiel 1 en 11 ter hoogte van profiel 2.  
Daarnaast werden 62 haaks verlopende nutsleidingen aangetroffen.  
Net als in sleuf 2 werden op diverse locaties aanlegkuilen vastgesteld van recente nutsleidingen, 
die waren afgedekt met gestabiliseerd zand. In totaal werden 16 van deze verhardingen 
aangetroffen, onderling sterk variërend van dikte. Hierdoor kon in totaal 24,73m niet onderzocht 
worden.  
Tussen segment 3 en 4, tussen segment 13 en 14 en ter hoogte van segment 19 bevond er zich 
een onderzoeksschouw. In totaal kon hierdoor ca. 4,50m niet onderzocht worden.  
Aan het zuidelijke uiteinde van de sleuf was de sleuf volledig verstoord door een centrale 
greybuis, die de riolering in sleuf 3 leek te verbinden met het kruispunt in de Groenstraat. 
 
 
3.3.2. ALGEMENE PROFIELOPBOUW  
 
Onder het huidige straatniveau kwam een vrij dik pakket steenslag voor, bovenop een pakket 
gestabiliseerd zand. Deze lagen werden voorafgaandelijk aan het archeologisch onderzoek 
(grotendeels) verwijderd. 
Over de gehele lengte van de straat konden verschillende ophogingspakketten vastgesteld 
worden, waartussen enkele loopniveaus konden geregistreerd worden. De grens met de 
onverstoorde moederbodem varieerde van 17,80m +TAW in segment 1 tot 18,28m +TAW in 
segment 19. Hierdoor kon vastgesteld worden dat de oorspronkelijke microtopografie van het 
terrein afhelde in noordelijke richting, naar sleuf 2 toe. Centraal werd een kleine depressie 
vastgesteld, waarbij de moederbodem niet vergraven leek te zijn: in segment 8 kwam de grens 
met de natuurlijke bodem voor op 17,49m +TAW en in segment 11 op 17,66m +TAW. De 
vaststelling, dat het terrein afhelde in noordelijke richting, correspondeert met de huidige 
microtopografie: deze varieerde van 19,07m +TAW (ter hoogte van de Groenstraat) tot 18,50m 
+TAW (ter hoogte van de Duivenstraat). De centrale depressie werd evenwel door middel van 
ophogingspakketten genivelleerd. 
Opmerkelijk was de vaststelling in segment 7 en segment 8, dat de onderste laag, die de grens 
vormde met de natuurlijke bodem, bestond uit verbrand zand (P1/L114, P1/L128, P2/L128) (fig. 
43). Mogelijk kan dit pakket beschouwd worden als een afvalpakket van een artisanale site. De 
kuilen die dit pakket oversnijden bevatten eveneens verbrand materiaal. In hoeverre deze 
gegevens erop wijzen dat de artisanale activiteiten hebben plaatsgevonden ter hoogte van 
segment 7 en 8, kon niet met zekerheid vastgesteld worden. 
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Figuur 43.  De laag verbrand zand, onderaan in segment 7 en 8 
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3.3.3. BESCHRIJVING VAN SPOREN EN STRUCTUREN  
 
A. Algemeen  
 
 
Figuur 44.  Opgravingsplan Sleuf 3 
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Uit het opgravingsplan kan opnieuw afgeleid worden dat over de volledige lengte van de sleuf 
sporen voorkomen. Het grootste aantal kuilen komt duidelijk voor in het centrale deel van de 
sleuf (tussen segment 8 en segment 13). Opmerkelijk is dat het zuidelijke deel van de sleuf 
gekenmerkt wordt door een veel kleiner aantal grote kuilen. Hierbij dient echter wel opgemerkt 
te worden dat, door de beperkte omvang van het onderzoek, een vertekend beeld kan gevormd 
worden. Meer concreet gaat het hierbij om de zone ten zuiden van segment 13. 
 
 
B. Loopniveaus 
 
Uit het onderzoek is gebleken dat het niveau waarop de kuilen voorkwamen geen vlak verloop 
vertoonde. In de noordelijke helft van het onderzochte tracé (segment 1 t.e.m. 10) situeerde de 
bovenkant van de kuilen zich rond 17,70m +TAW, met een speling van ca. 10cm. Centraal in de 
onderzoekssleuf, meer bepaald in segment 11, waren er aanwijzingen voor een lokale depressie. 
De bovenkant van kuilen S27 t.e.m. S30 bevond zich tussen 17,11m +TAW en 17,41m +TAW. 
Vanaf segment 12 stijgt het niveau waarop de kuilen voorkwamen beduidend: de bovenkant 
situeerde zich hier tussen 18,00m +TAW en 18,25m +TAW. Hieruit kan afgeleid worden dat het 
loopniveau in de periode waarin de kuilen actief gebruikt werden, een licht hellend verloop 
vertoonde in de richting van het veronderstelde centrum van de Romeinse vicus. 
In het noorden van Sleuf 3 lijkt het loopniveau aan te sluiten op loopniveau 2 van Sleuf 2 (cfr. 
3.2.3.B). In het zuidelijke deel van de sleuf lijkt het niveau eveneens te corresponderen met dat 
op het oostelijke uiteinde van Sleuf 1. Hierbij dient echter wel rekening gehouden te worden dat 
er zich een grote ruimte bevindt tussen de vaststellingen in de twee sleuven. 
 
 
C. Kuilen  
 
De kuilen die in sleuf 3 werden aangetroffen, vertonen opnieuw sterke variaties wat betreft vorm 
en afmeting. Hieronder worden enkel de kuilen, die gekenmerkt worden door uitzonderlijke 
afmetingen of vullingspakketten, beschreven.   
 
S6 (profiel 2) 
S6 wordt aan zuidelijke zijde oversneden door nutsleidingen. Afgaande op de aard en de ligging 
van de vullingspakketten is het vrij onwaarschijnlijk dat de kuil ten zuiden van de nutsleidingen 
eveneens tot deze kuil behoort. Omwille van deze reden werd ervoor geopteerd om de kuil ten 
zuiden van de nutsleidingen aan te duiden als S7.  
De onderzochte breedte van S6 bedroeg 2,58m. De bovenkant situeerde zich op ca. 17,68m 
+TAW: de kuil werd afgedekt door kiezelpakket S5 (cfr. 3.3.3.D). De onderkant van de kuil 
situeerde zich op 16,08m +TAW; de bewaarde diepte bedroeg m.a.w. 1,6m. Wat het profiel 
betreft, kon vastgesteld worden dat de noordelijke zijde een vrij geleidelijke insteek vertoonde 
(fig. 45, 47).  
Op  16,82m +TAW werd, ter hoogte van de noordelijke rand, een concentratie sterk verbrande 
bakstenen, met lokaal restanten van groene klei, vastgesteld (profiel 2/L22)
45
. De bakstenen 
werden afgedekt door een vrij dun pakket homogene grijze zandleem, gekenmerkt door vrij veel 
                                                                
 
 
45 Omwille van de sterke verwering van de verbrande bakstenen kon geen formaat meer bepaald worden. 
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houtskoolfragmenten (profiel 2/L21), vooral net boven de bakstenen. Dit pakket werd op zijn 
beurt afgedekt door een sterk gelijkaardig pakket, waarin opvallend veel minder 
houtskoolfragmenten en -spikkels voorkwamen (profiel 2/L20).  
Het stratigrafisch onderzoek suggereert dat S6 in een tweede fase hergraven werd.  De tweede 
fase vertoonde een iets steilere insteek en sneed net naast de verbrande bakstenen in. Of de kuil 
in fase 2 dezelfde functie had als in fase 1, is niet duidelijk. In elk geval lijkt de vulling van de kuil 
in fase 2 (profiel 2/L19 en profiel 2/L23) sterk af te wijken van die in fase 1. De vulling  bestond 
hier uit sterk vermengde beigegrijze zandleem met veel versmeten moederbodem, waarin enkele 
houtskoolfragmenten en weinig kiezels voorkwamen. 
 
Wat betreft de functie van de oorspronkelijke kuil, kan voorlopig slechts gegist worden. Het 
voorkomen van sterk verbrande bakstenen, in combinatie met groene klei en in associatie met 
vrij veel houtskool, doet de vraag rijzen of de bakstenen deel uitmaakten van een ovenstructuur. 
 
 
Figuur 45. Segment 2/Profiel 2. Kuil S6 
 
S13 (profiel 2) 
Kuil S13 vertoonde heel steile tot verticale wanden en had vermoedelijk een vrij vlakke bodem 
(fig. 48). Aan noordelijke zijde was de kuil verstoord door een nutsleiding; de maximale 
geregistreerde breedte bedroeg 1,48m. De bovenkant van S13 situeerde zich op 17,72m +TAW, 
de onderkant op 17,25m +TAW.  
Aan noordelijke zijde kwam, net boven de bodem, een pakket (P2/L90) met vrij veel kleine kiezels 
voor, waarin veel as vermengd was. Dit pakket werd doorsneden door een latere hergraving van 
de kuil (P2/L88). Het vullingspakket van fase 2 bestond uit vrij homogene donkergrijze zandleem, 
waarin veel inclusies - voornamelijk kiezels- voorkwamen.   
 
S15 (profiel 1) 
Kuil S15 werd centraal doorsneden door een rioleringsaansluiting, waardoor deze in 2 segmenten 
werd gedeeld (fig. 49). Op basis van de sterke gelijkenissen in de vullingspakketten kan echter 
aangenomen worden dat het gaat om 1 kuil. 
S15 vertoonde een vlakke bodem en verticale wanden, die geen sporen van erosie vertoonden. 
Dit wijst op de aanwezigheid van een bepaalde vorm van beschoeiing langs de putwanden. De 
kuil had een maximale onderzochte breedte van 1,96m. De bovenkant bevond zich op ca. 17,66m 
+TAW; de onderkant op ca. 16,87m +TAW.  
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Het bovenste vullingspakket (P1/L93) bestond uit matig heterogene donkergrijze zandleem met 
veel houtskool- en daktegelspikkels. De onderste lagen (P1/L94 en L96) bestonden uit sterk 
heterogene donkergrijze, vrij zandige zandleem met vrij veel versmeten moederbodem, waarin 
vrij veel verbrande leem en houtskoolspikkels voorkwamen. 
 
S19 (profiel 1 & 2) 
Kuil S19 had een maximale onderzochte breedte van 1,64m. De bovenkant van de kuil varieerde 
tussen ca. 17,73m +TAW (profiel 2) en 17,56m +TAW (profiel 1); de bodem werd via een boring 
bereikt en bevond zich op 16,35m +TAW. S19 had verticale wanden, wat ook hier een vorm van 
beschoeiing doet vermoeden (fig. 46, 50).  
Het stratigrafisch onderzoek doet vermoeden dat de kuil meerdere keren hergraven is. 
Aanwijzing hiervoor zijn de centrale vullingspakketten die verticaal door de oudere vulling 
snijden. In de meeste vullingspakketten -zowel in de originele als in de latere fasen- kwamen 
spikkels verbrande leem voor, in associatie met houtskool. 
Kuil S19 oversneed de laag verbrand zand (P2/L128, cfr. 3.3.2.) aan noordelijke zijde. Aangezien 
in de kuil ook verbrand materiaal voorkwam, kunnen beide mogelijk gelinkt worden aan 
artisanale activiteiten. Dit zou er op kunnen wijzen dat er op deze locatie gedurende geruime tijd 
artisanale activiteiten hebben plaatsgevonden. De vraag kan hierbij gesteld worden of dit kan 
gelinkt worden aan een atelier in de omgeving. 
 
 
Figuur 46.  Segment 8/Profiel 2. Kuil S19 en kuil S21 
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Figuur 47.  Kuil S6, met onderaan de geregistreerde verbrande bakstenen 
 
 
Figuur 48. Kuil S13 
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Figuur 49. Kuil S15, met duidelijke verticale wanden 
 
 
Figuur 50.  Kuil S19, met de (donkergekleurde) centrale vullingspakketten 
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S21 (profiel 2) 
Ongeveer 2m ten noorden van kuil S19 kwam kuil S21 voor (fig. 46, 51). S21 was aan noordelijke 
zijde verstoord door  nutsleidingen;  de maximale onderzochte breedte bedroeg 1,17m. De 
zuidelijke insteek was vrij steil en ging onderaan over in een verticale wand. De bovenkant van 
S21 situeerde zich op ca. 17,73m +TAW, de lensvormige bodem op 16,86m +TAW.  
In het bovenste vullingspakket (P2/L140) bevond zich een concentratie verbrande daktegels 
(S18). Of deze nog een laatste gebruiksfase van de kuil vertegenwoordigen of eerder bij het 
dempen in de kuil werden gedeponeerd, is niet helemaal duidelijk. Het samengekoekt geheel 
doet het laatste vermoeden.  
De twee onderste vullingspakketten bevatten eveneens verbrand materiaal. De onderste laag 
(P2/L139) bestond uit homogene donkergrijze zandleem, waarin as voorkwam, in associatie met 
vrij veel houtskoolfragmenten. De laag erboven (P2/L138) bestond uit sterk heterogene 
donkergrijze zandleem, waarin verbrande zandleem en vrij veel houtskool voorkwam. 
Ook kuil S21 oversneed het pakket verbrand zand, net als kuil S19, wat de bovenvermelde 
hypothese kan versterken. 
 
S24 (profiel 1) – S48 (profiel 2) 
Kuil S24 had een breedte van 1,94m en werd gekenmerkt door een verticale zuidwand, een steile 
noordwand en een vrij vlakke bodem. De bovenkant van de kuil situeerde zich op 17,56m +TAW; 
kiezelpakket S5 (P1/L174) dekte S24 af. De bodem situeerde zich op 16,97m +TAW.  
Wat het vullingspakket betreft, konden 2 lagen onderscheiden worden. Het onderste pakket 
(P1/L176) bestond uit vrij heterogene donkergrijze zandleem, vermengd met verbrande leem en 
houtskool, en gekenmerkt door vrij veel grote vlekken moederbodem. Het bovenste pakket  
(P1/L175) bestond uit vrij homogene lichtgrijze zandleem, waarin vrij weinig inclusies 
voorkwamen. 
In profiel 2 bevond zich, tegenover kuil S24 in profiel 1, eveneens een kuil. Deze kon slechts 
gedeeltelijk onderzocht worden: aan zuidelijke zijde werd de kuil immers verstoord door 
nutsleidingen. Of S48 en S24 deel uitmaken van dezelfde kuil, kon niet met zekerheid bepaald 
worden.  
De geregistreerde breedte van S48 bedroeg 1,52m. De bovenkant bevond zich op 17,78m +TAW; 
de kuil werd afgedekt door kiezelpakket S5. Omwille  van stabiliteitsredenen kon S48 niet tot op 
de gewenste diepte onderzocht worden; de onderzochte diepte situeerde zich op 17,59m +TAW. 
De kuil vertoonde een steile insteek aan noordelijke zijde en vertoonde aanwijzingen van 
hergraving in een latere fase. De meeste vullingspakketten bevatten spikkels verbrande leem. 
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Figuur 51.  Kuil S21, waarin eveneens vrij veel verbrand materiaal werd aangetroffen 
 
 
Figuur 52.  Kuil S33, mogelijk als waterput te beschouwen 
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S11 (profiel 1 & 2) 
Kuil S11 manifesteerde zich zowel in profiel 1 als in profiel 2. De kuil kon slechts gedeeltelijk 
onderzocht worden: aan noordelijke zijde werd S11 immers verstoord door nutsleidingen. In 
profiel 2 vertoonde S11 een verticale insteek, waarbij deze door een oudere kuil sneed (S12). Of 
S11 een hergraving van S12 betreft of het om 2 afzonderlijke kuilen gaat, kon niet meer nagegaan 
worden.  
In profiel 2 had S11 een onderzochte breedte van 0,95m. De onderzochte breedte van de kuil in 
profiel 1 bedroeg 0,79m. De bovenkant van de kuil varieerde tussen 17,60m +TAW (profiel 1) en 
17,65m +TAW (profiel 2). De onderkant van de kuil kon enkel in profiel 1 geregistreerd worden. 
Deze situeerde zich op 16,63m +TAW.  
De vulling van de kuil bestond hoofdzakelijk uit homogene donkergrijze zandleem, waarin vrij 
veel houtskoolspikkels voorkwamen, samen met wat verbrande zandleem, met bovenaan een 
houtskoollens (P1/L65). Opvallend bij deze kuil is de grote hoeveelheid aardewerk, die uit de 
vullingspakketten kon gerecupereerd worden (cfr. 3.3.4.).  
 
S33 (profiel 1) 
S33 betrof een smalle, diepe, trechtervormige kuil (fig. 54). De kuil vertoonde bovenaan een 
bredere mond (1,42m) en versmalde onderaan tot een breedte van ca. 0,67m, waar de wanden 
verticaal de bodem insneden. De bovenkant van S33 bevond zich op 18,02m +TAW; de kuil werd 
afgedekt door een restant van een straatniveau. De onderkant van de kuil werd bereikt met 
behulp van een boring en bevond zich op 16,34m +TAW.   
Het onderste onderzochte pakket bestond uit vrij heterogene grijze zandleem met vrij veel 
compacte groene zandige bandjes, wat mogelijk kan wijzen op een gestaag vullingsprocédé. Ook 
deze kuil werd gekenmerkt door een grote hoeveelheid aardewerk in de vullingspakketten.  Op 
basis van de vorm en de vullingspakketten kan gesteld worden dat S33 mogelijk een functie als 
waterput heeft gekend. 
 
  
Figuur 53 en 54. Segment 5/Profiel 1. Kuil S11 (links) en Segment 12/Profiel 1. Kuil S33 (rechts) 
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S16 (profiel 2) 
Ondanks het feit dat S16 centraal onderbroken wordt door de aanwezigheid van een 
rioolaansluiting, kan er -op basis van de gelijkenissen tussen de vullingspakketten- van uitgegaan 
worden dat de pakketten ten noorden en ten zuiden van de verstoring tot dezelfde kuil behoren 
(fig. 55). Dit maakt de afmetingen van S16 uitzonderlijk: hoewel de noordelijke wand van de kuil, 
door de aanwezigheid van nutsleidingen, niet geregistreerd kon worden, kon toch bepaald 
worden dat de minimale breedte van de kuil 3,60m bedroeg.  
De zuidelijke insteek van de kuil was vrijwel verticaal, wat een beschoeiing doet veronderstellen. 
De bewaarde bovenkant van de kuil situeerde zich op ca. 18,23m +TAW, de onderkant van de kuil 
werd met behulp van een boring bereikt en bevond zich op 16,19m +TAW. De vulling van de kuil 
bestond uit verschillende sterk heterogene zandlemige pakketten, waarin steeds enkele 
baksteenfragmenten werden aangetroffen. 
 
S22 (profiel 1 &2) 
Kuil S22 kon zowel in profiel 1 als in profiel 2 geregistreerd worden. De noordelijke wand van de 
kuil kon niet geregistreerd worden; de minimale breedte van de kuil bedroeg 2,44m (P1) en 
2,36m (P2). De zuidelijke wand van de kuil werd gekenmerkt door een schuine insteek, die na ca. 
20cm overging in een verticale wand, die opnieuw geen sporen van erosie vertoonde. De 
bovenkant van de kuil varieerde tussen 17,80m (P1) en 17,82m +TAW (P2). De bodem van de kuil 
werd ter hoogte van profiel 2 geregistreerd met behulp van een boring en bevond zich op 
16,41m +TAW.  
De onderste vullingspakketten (P2/L152-153) bestonden uit heterogene grijze tot donkergrijze 
zandleem, vermengd met moederbodem, waarin vrij veel houtskoolspikkels voorkwamen en 
waarin een kleine hoeveelheid consumptieafval werd aangetroffen. Deze pakketten werden 
afgedekt door een laag vrij homogene donkergrijze zandleem (P2/L151), waarin enkele kleine 
houtskoolfragmenten voorkwamen. De bovenste laag van de kuil toonde opnieuw sterke 
gelijkenissen met de onderste vullingspakketten. 
 
S42 (profiel 1) 
Door de aanwezigheid van nutsleidingen konden noch de noordelijke noch de zuidelijke insteek 
van kuil S42 onderzocht worden (fig. 56). Het was evenwel duidelijk dat het een grote kuil betrof, 
met een minimale breedte van 2,72m. Beide insteken toonden een verloop onder een hoek van 
ca. 45°. De bovenkant van de kuil bevond zich op 18,57m +TAW; S42 werd  enkel nog afgedekt 
door de meest recente pakketten. In de vullingspakketten van S42 komt veel puin voor, vooral 
onder de vorm van grote baksteenfragmenten. 
 
S47 (profiel 1) 
Kuil S47 werd in het meest zuidelijke segment van het onderzochte tracé aangetroffen (fig. 57). 
Het profiel was vrij volledig, enkel de noordelijke insteek van de kuil was verstoord door een 
nutsleiding. De onderzochte breedte bedroeg 2,75m. De wanden liepen bij deze kuil eveneens 
onder een hoek van ca. 45°. De bodem vertoonde een komvormig profiel, waarbij het diepste 
punt zich op 17,27m +TAW bevond. De bovenkant van de kuil bevond zich op 18,74m +TAW en 
werd enkel afgedekt door het bovenste recente nivelleringspakket. De opvulling van de kuil 
bestond uit verschillende heterogene zandige pakketten, die in de kuil werden gedumpt. In quasi 
alle pakketten werden baksteenspikkels en/of -fragmenten aangetroffen, af en toe samen met 
kalkmortel. 
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Figuur 55. Segment 7/Profiel 2. Kuil S16 
 
Figuur 56.  Segment 15/Profiel 1. Kuil S42 
 
Figuur 57.  Segment 20/Profiel 1. Kuil S47 
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D. Kiezelpakketten  
 
Verspreid over het onderzochte tracé werd in de profielen -en meestal ook in het grondvlak- een 
kiezelpakket aangetroffen, dat waarschijnlijk te interpreteren is als een restant van een 
straatniveau. Dit pakket dekte alle Romeinse kuilen af. Slechts 4 -jongere- kuilen snijden door dit 
kiezelpakket: S16, S42, S47 en S55. 
Het kiezelpakket (S5) vertoont in de profielen geen horizontaal, maar eerder een geaccidenteerd 
verloop. Dit kan mogelijk verklaard worden door de hypothese dat het kiezelpakket niet het 
straatniveau zelf representeert, maar een restant is van de funderingslaag van het straatniveau. 
De dikte van dit pakket varieerde tussen 4 en 14cm. Ondanks het geaccidenteerde verloop, 
situeerde het pakket zich rond 18,00m +TAW (tussen 17,80m +TAW en 18,12m +TAW) in het 
noordelijke deel van het onderzochte tracé. De enige uitschieter bevond zich in de overgang 
tussen segment 10 en segment 11: hier vertoonde het kiezelpakket een depressie van ca. 13m 
breed, met als diepste punt 17,16m +TAW. Hoe deze depressie dient geïnterpreteerd te worden 
is vooralsnog onduidelijk. Mogelijk volgde het straatniveau eenvoudigweg de lokale 
microtopografie, aangezien ook in de grens met de natuurlijke bodem een depressie werd 
vastgesteld in dezelfde zone. Vanaf segment 14 begon het kiezelpakket te stijgen: over 18,30m 
+TAW tot 18,47m +TAW op het einde van het onderzochte tracé. 
Op twee locaties, in het midden van het onderzochte tracé, werden 2 afzonderlijke 
kiezelpakketten boven elkaar vastgesteld. Zo werden in segment 12 (profiel 1) 2 pakketten 
aangetroffen, ca. 20cm boven elkaar. Ook in het eerste deel van segment 11 werden 2 
kiezelpakketten aangetroffen, ditmaal in profiel 2. Opvallend hierbij is dat er in profiel 1 slechts 1 
kiezelpakket kon geregistreerd worden. Moeten deze pakketten beschouwd worden als een 
dikkere fundering van éénzelfde straatniveau of als een aanpassing of eerder als een ouder 
straatniveau, waarvan slechts heel sporadisch nog kleine fragmenten zijn bewaard? Bij het 
onderzoek in de vorige fasen werden reeds gelijkaardige pakketten vastgesteld. Bij het onderzoek 
in de Donkerstraat werden ze beschouwd als 2 afzonderlijke straatniveaus, bij het onderzoek in 
de Duivenstraat kon bij een dwarsdoorsnede gezien worden dat er verschillende kiezelpakketten 
gebruikt werden om 1 straatniveau te funderen. De verschillende kiezelpakketten waren binnen 
deze fasen echter beter bewaard, wat de interpretatie bij de restanten, gevonden in fase 3, sterk 
bemoeilijkt. Opmerkelijk is ook dat de twee kiezelpakketten in segment 11 zich net tegenover de 
depressie situeerden in profiel 1, terwijl beide pakketten in profiel 2 zich slechts op een licht 
dieper niveau bevonden (respectievelijk 17,56m en 17,72m +TAW). Dit toont aan dat de 
aangetroffen depressie heel lokaal is en zich mogelijk enkel nog in oostelijke richting verder 
manifesteert. 
Naast de kiezelpakketten werden ook nog andere loopniveaus aangetroffen in de profielen. Deze 
bestonden uit sterk gecompacteerde lagen, dikwijls met enkele spoelingsbandjes erin. Opvallend 
is dat deze niveaus zich ongeveer op dezelfde diepte bevonden als de kiezelpakketten, i.e. rond 
18,00m +TAW en dat deze ook begonnen te stijgen vanaf segment 14. Mogelijk is er dus een 
verband te vinden tussen beide fenomenen. Een andere mogelijkheid is dat beide niveaus elkaar 
opvolgen, waarbij in de tussenliggende periode het terrein/de straat niet werd opgehoogd. 
Opvallend is ook dat in de zone tussen segment 4 en segment 9 geen kiezelpakketten werden 
aangetroffen (op 1 restant na in segment 6/profiel 2), maar dat er wel loopniveaus werden 
vastgesteld. Dit versterkt de hypothese dat beide gelinkt kunnen worden met elkaar. 
Bij deze loopniveaus werden ook op verschillende plaatsen 2 afzonderlijke niveaus boven elkaar 
aangetroffen. Dit kon vastgesteld worden in segment 5, 6 en 14. De niveaus liggen steeds slechts 
een tiental cm boven elkaar. Aangezien deze loopniveaus zo dicht boven elkaar voorkwamen, 
versterkt dit dan weer de hypothese dat de loopniveaus -die steeds boven de kiezelpakketten 
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werden aangetroffen- toch in een jongere fase te situeren zijn dan de kiezelpakketten. De 
onderlinge afstand tussen beide bedroeg immers ook meestal ca. 10cm. 
 
 
 
Figuur 58.  De lokale depressie in het straatniveau ter hoogte van profiel 1 
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3.3.4. VONDSTEN EN DATERING 
 
Het stratigrafisch onderzoek toonde aan dat de middeleeuwse en postmiddeleeuwse pakketten 
een groot aantal kuilen afdekten. In 29 kuilen (S2, S4, S6, S7, S8, S9, S10, S11, S12, S13, S14, S15, 
S19, S20, S21, S22, S23, S26, S27, S30, S33, S34, S41, S43, S48, S49, S50, S53 en S54) werd 
vondstmateriaal, voornamelijk bestaande uit fragmenten aardewerk, uit de Romeinse periode 
aangetroffen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat de meeste kuilen gekenmerkt worden door 
een zeer lage hoeveelheid vondstmateriaal. In 3 gevallen kon slechts 1 fragment aardewerk 
gerecupereerd worden. De datering van deze kuilen in de Romeinse periode is dus opnieuw 
onder voorbehoud. Voor een gedetailleerde beschrijving van het vondstmateriaal, kan verwezen 
worden naar de digitale bijlage. 
Bij 2 kuilen (S36 en S47) werd zowel Romeins als middeleeuws materiaal aangetroffen in de 
vullingspakketten. Aangezien het in beide gevallen slechts 1 fragment middeleeuws aardewerk 
betrof, kan aangenomen worden dat het vermoedelijk gaat om intrusief materiaal en dat de 
kuilen bijgevolg in de Romeinse periode gesitueerd kunnen worden. 
2 kuilen (S16 en S42) konden, op basis van het vondstmateriaal, in de middeleeuwse periode 
gesitueerd worden. 
In 15 kuilen (S1, S3, S24, S25, S28, S29, S31, S35, S37, S38, S39, S40, S44, S51 en S52) werd geen 
determineerbaar vondstmateriaal aangetroffen. Deze kuilen konden echter wel, op basis van de 
stratigrafische ligging en vergelijking met andere kuilen, in de Romeinse periode gesitueerd 
worden. 
Bij 4 kuilen (S17, S18, S32 en S46) kon geen datering bepaald worden, noch aan de hand van 
vondstmateriaal, noch op basis van de stratigrafische positie. 
Wat betreft de structuren kon het aangetroffen kiezelpakket (S5), op basis van gerecupereerd 
aardewerk, in de middeleeuwse periode geplaatst worden. 
 
 
A. Kuilen 
 
S2 (Profiel 1) 
Uit het vullingspakket van S2 (P1/L10) konden 2 fragmenten aardewerk gerecupereerd worden. 
Het betrof 2 wandfragmenten in handgevormd aardewerk, waarvan er één voorzien was van 
kamstreepversiering. Daarnaast kon nog 1 fragment bouwkeramiek ingezameld worden. 
 
S4 (Profiel 2) 
De vulling van S4 (P2/L9) bevatte 8 fragmenten aardewerk. Het betrof 1 mogelijk wandfragment 
van een dolium, 1 randfragment in reducerend gedraaid aardewerk, 1 randfragment in oxiderend 
gedraaid aardewerk en 1 bodem- en 4 wandfragmenten in handgevormd aardewerk, waarvan er 
één sterk verbrand was en sporen van roetaanslag vertoonde. Deze fragmenten plaatsen de kuil 
in de Romeinse periode. 
 
S6 (Profiel 2) 
In de vullingspakketten van S6 konden 9 aardewerkfragmenten ingezameld worden, samen met 3 
imbrexfragmenten. Wat het aardewerk betreft, werden 6 fragmenten ingezameld bij het 
machinaal verdiepen van de kuil. Het gaat om 1 rand en 1 bodem in Terra Sigillata, waarvan er 
één een versiering in reliëf vertoonde (fig. 59-24), 2 wandfragmenten in kruikwaar, waarvan één 
met een witte sliblaag, 1 wandfragment van een amfoor en 1 wandfragment in handgevormd 
aardewerk. 
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De overige 3 fragmenten konden wel stratigrafisch ingezameld worden. Uit de onderste vulling 
aan de noordelijke insteek (P2/L21) werden 2 fragmenten ingezameld: 1 wandfragment in 
kruikwaar en 1 wandfragment in reducerend gedraaid aardewerk. Uit het centrale vullingspakket 
(P2/L23) kon 1 zwaar verbrand, mogelijk wandfragment in kruikwaar gerecupereerd worden. Dit 
situeert het gebruik van de mogelijke ovenstructuur in de Romeinse periode. 
 
S7 (Profiel 2) 
In het vullingspakket van kuil S7 werden 3 fragmenten aardewerk aangetroffen, waarvan 1 
wandfragment in kruikwaar werd verzameld bij het verdiepen van de kuil. In P2/L34 werd 1 
randfragment in kruikwaar aangetroffen en in P2/L36 1 zwaar verbrand wandfragment in 
handgevormd aardewerk. 
Verder kon nog 1 klein fragment van een tegula ingezameld worden. 
 
S8 (Profiel 1) 
Uit het vullingspakket van S8 konden 3 fragmenten aardewerk stratigrafisch ingezameld worden. 
Uit de bovenste laag (P1/L29) werd 1 wandfragment in kruikwaar gerecupereerd en uit de 
middelste laag (P1/L30) 2 passende wandfragmenten in reducerend gedraaid aardewerk met 
puntversiering. 
 
S9 (Profiel 2) 
In de bovenste laag van het vullingspakket van S9 (P2/L61) werden 3 aardewerkfragmenten 
aangetroffen: 1 ingesnoerde rand met een witte sliblaag in kruikwaar, 1 wandfragment van een 
dolium en 1 wandfragment in reducerend gedraaid aardewerk. 
 
S10 (Profiel 2) 
In het centrale vullingspakket van S10 (P2/L69) werden 4 fragmenten aardewerk aangetroffen. 
Het betrof 1 bodemfragment in kruikwaar en 3 wandfragmenten in handgevormd aardewerk, 
waarvan er één vingertopindrukken vertoonde. Daarnaast werd nog 1 fragment ijzerzandsteen 
uit het pakket ingezameld. 
 
S11/S12 (Profiel 1 & 2) 
Het vullingspakket van S11 bevatte, in vergelijking met de andere kuilen, een heel grote 
hoeveelheid aardewerk. In totaal konden 212 fragmenten aardewerk ingezameld worden (fig. 59-
1 t.e.m. 22). 94 fragmenten werden ingezameld bij het machinaal verdiepen van de kuil: 1 
wandfragment in Terra Sigillata, mogelijk van het type Dragendorff 27, wat een vermoedelijke 
datering in de 1
ste
 helft van de 2
de
 eeuw met zich meebrengt, 2 randfragmenten in Terra Rubra, 2 
wandfragmenten in Terra Nigra, 1 zwaar verbrand wandfragment in geverniste waar, mogelijk 
met een metaalglans eigen aan de productie in Trier, wat een mogelijke datering op het einde 
van de 2
de
 eeuw geeft, 1 wandfragment in zeepwaar, 19 wandfragmenten in kruikwaar, 2 bodem- 
en 5 wandfragmenten van dolia, 3 rand-, 1 bodem- en 25 wandfragmenten in reducerend 
gedraaid aardewerk, 2 randfragmenten in oxiderend gedraaid aardewerk en 2 rand-, 2 bodem- 
en 25 wandfragmenten in handgevormd aardewerk. Opmerkelijk was de vondst van een zwaar 
verbrand en sterk vervormd fragment, waarschijnlijk te beschouwen als pottenbakkersafval, wat 
kan wijzen op een pottenbakkersatelier in de omgeving. 
In het centrale vullingspakket ter hoogte van profiel 2 (P2/L79) werden 12 fragmenten 
aangetroffen, die in de Romeinse periode kunnen gesitueerd worden. Het betrof 3 
wandfragmenten in kruikwaar, 3 wandfragmenten in reducerend gedraaid aardewerk, waarvan 1 
mogelijk misbaksel, wat opnieuw wijst in de richting van pottenbakkersactiviteiten en 1 bodem- 
en 5 wandfragmenten in handgevormd aardewerk. 
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In het middelste vullingspakket ter hoogte van profiel 1 (P1/L64) tenslotte werden 106 
fragmenten aangetroffen. Het betrof 1 wandfragment in Terra Nigra, 2 rand- en 14 
wandfragmenten in kruikwaar, waarvan 1 in Eifelwaar, 3 wandfragmenten van dolia, 5 rand-, 3 
bodem- en 35 wandfragmenten in reducerend gedraaid aardewerk, 2 rand-, 3 bodem- en 36 
wandfragmenten in handgevormd aardewerk en 2 niet nader te determineren vondsten. 
In S12, vermoedelijk een onderdeel van kuil S11, werd slechts 1 fragment aardewerk 
aangetroffen: 1 wandfragment in handgevormd aardewerk. 
 
 
Figuur 59.  Overzicht van (een gedeelte van) het aardewerk uit SL3. 1-22: S11, 23: S15, 24: S6. Schaal 1/3 
 
S13 (Profiel 2) 
Uit het vullingspakket van S13 konden 5 fragmenten aardewerk gerecupereerd worden en 2 
fragmenten bouwkeramiek. Het betrof 1 rand in zeepwaar, waarbij het een Terra Sigillata-
imitatie betrof (type Dragendorff 36), 1 3-ledig oor en een wandfragment in kruikwaar, 
vermoedelijk afkomstig van de Maasvallei, 1 bodemfragment van een mortarium, 1 
bodemfragment in reducerend gedraaid aardewerk, mogelijk Noord-Frans, en 2 wandfragmenten 
in handgevormd aardewerk. 
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S14 (Profiel 2) 
In het vullingspakket van kuil S14 werden in totaal 35 aardewerkfragmenten aangetroffen en 1 
fragment bouwmateriaal, namelijk de linkeronderhoek van een tegula, met afgeschuinde rand. 
Uit het bovenste vullingspakket (P2/L98) werden 1 randfragment in Terra Sigillata, 3 
wandfragmenten in kruikwaar, 1 rand- en 2 wandfragmenten in reducerend gedraaid aardewerk, 
waarvan 1 van de wanden met slib versierd was aan de binnenzijde en 23 wandfragmenten in 
handgevormd aardewerk verzameld. 
Het pakket eronder (P2/L99) bevatte 5 fragmenten: 1 wandfragment in Terra Sigillata, 1 
ingesnoerd randfragment in kruikwaar, 2 passende wandfragmenten van een amfoor, type 
Dressel 20 en 1 bodemfragment in reducerend gedraaid aardewerk. 
 
S15 (Profiel1) 
Het vullingspakket van kuil S15 bevatte in totaal 42 fragmenten aardewerk. Het grootste deel 
daarvan (36 fragmenten) werd ingezameld tijdens het machinaal verdiepen van de kuil. Het 
betrof 1 rand- en 5 wandfragmenten in kruikwaar, 3 wandfragmenten in reducerend gedraaid 
aardewerk (fig. 59-23), 3 rand- en 22 wandfragmenten in handgevormd aardewerk en 2 niet 
nader te determineren fragmenten. 
Uit het onderste vullingspakket (P1/L96) konden 6 fragmenten stratigrafisch ingezameld worden: 
1 wandfragment in reducerend gedraaid aardewerk, waarschijnlijk afkomstig van een kruik, 2 
randen handgevormd, mogelijk als vroeg-Romeins te bestempelen, 2 wandfragmenten in 
handgevormd aardewerk, waarvan 1 met indrukversiering en 1 ondetermineerbaar fragment. 
 
S16 (Profiel 2) 
In kuil S16 werden in totaal 52 aardewerkfragmenten aangetroffen, die stratigrafisch ingezameld 
konden worden. Uit het centrale vullingspakket (P2/L110) kwamen 2 bodem- en 21 
wandfragmenten in reducerend gebakken aardewerk en 2 rand-, 1 bodem- en 5 wandfragmenten 
in oxiderend gebakken aardewerk. P2/L112 bevatte 2 wandfragmenten in reducerend gebakken 
aardewerk en 1 rand- en 2 wandfragmenten in oxiderend gebakken aardewerk. In het 
vullingspakket langs de zuidelijke insteek (P2/L113) werden 1 bodem- en 1 wandfragment in 
reducerend gebakken aardewerk en 1 oor- en 1 wandfragment in oxiderend gebakken aardewerk 
aangetroffen. Het onderste vullingspakket tenslotte (P2/L114) bevatte 4 wandfragmenten in 
reducerend gebakken aardewerk en 1 rand-, 1 bodem- en 6 wandfragmenten in oxiderend 
gebakken aardewerk. 
Op basis van dit vondstmateriaal, alsook op basis van de stratigrafische ligging, kan kuil S16 in de 
middeleeuwse periode gesitueerd worden. 
 
S19 (Profiel 1 & 2) 
Uit het vullingspakket van S19 konden 6 fragmenten stratigrafisch ingezameld worden. Uit het 
onderste centrale vullingspakket (P2/L119) werden 1 wandfragment in kruikwaar met 
radstempelversiering en 2 wandfragmenten in handgevormd aardewerk verzameld. Het centrale 
pakket daarboven (P2/L120) bevatte slechts 1 wandfragment in handgevormd aardewerk en het 
bovenliggende vullingspakket (P2/L123) bevatte 1 rand- en 1 wandfragment in reducerend 
gedraaid aardewerk. 
Verder werden nog 2 fragmenten bouwkeramiek aangetroffen, waarvan 1 een tegula-fragment 
betrof, waarop mogelijk sgraffito voorkwam. Dit ensemble plaatst de kuil in de Romeinse 
periode. 
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S20 (Profiel 1) 
Het vullingspakket van S20 bevatte 22 fragmenten aardewerk, waarvan er 15 gerecupereerd 
werden tijdens het machinaal verdiepen van de kuil. Het betrof 1 wandfragment in Terra Sigillata 
(type Dragendorff 24/25), 2 wandfragmenten in kruikwaar, 1 rand- en 8 wandfragmenten van 
een dolium en 1 rand- en 2 wandfragmenten in handgevormd aardewerk. 
7 fragmenten konden wel stratigrafisch ingezameld worden. Uit het bovenste vullingspakket 
(P1/L130) werden 1 bodem- en 1 wandfragment, vermoedelijk afkomstig van een dolium, 
ingezameld. Het onderste vullingspakket (P1/L133) bevatte 1 bodem- en 1 wandfragment in 
kruikwaar, 1 mogelijk wandfragment van een amfoor, 1 mogelijk wandfragment van een dolium 
en 1 wandfragment in handgevormd aardewerk met decoratie. 
 
S21 (Profiel 2) 
In kuil S21 werden 18 fragmenten aardewerk aangetroffen, die stratigrafisch konden worden 
ingezameld, samen met 1 fragment bouwmateriaal. 
P2/L136 bevatte 1 bodemfragment in handgevormd aardewerk; in P2/L137 werden 2 
wandfragmenten in kruikwaar, 1 rand in reducerend gedraaid aardewerk, mogelijk Noord-Frans, 
en 4 wandfragmenten in handgevormd aardewerk aangetroffen, waarvan er 1 sterk verweerd 
was en mogelijk in de IJzertijd kan gesitueerd worden. Uit P2/L138 konden 2 wandfragmenten in 
kruikwaar, 1 gedecoreerd wandfragment in reducerend gedraaid aardewerk en 2 
randfragmenten in handgevormd aardewerk verzameld worden. Het onderste vullingspakket 
(P2/L139) bevatte slechts 1 wandfragment in handgevormd aardewerk. Het bovenste 
vullingspakket (P2/L140), waar ook S18 in voorkwam, bevatte 1 wandfragment in zeepwaar, 1 
oor- en 1 wandfragment in kruikwaar en 1 versierd wandfragment in handgevormd aardewerk. 
 
S22 (Profiel 1 & 2) 
Uit de vullingspakketten van S22 konden in totaal 34 fragmenten stratigrafisch ingezameld 
worden. In het onderste vullingspakket ter hoogte van profiel 1 (P1/L150) werden 1 
wandfragment in kruikwaar, 1 bodem- en 3 wandfragmenten in reducerend gedraaid aardewerk 
en 1 rand- en 3 wandfragmenten in handgevormd aardewerk aangetroffen. Het vullingspakket 
erboven (P1/L149) bevatte 1 rand-, 1 oor- en 6 wandfragmenten in kruikwaar, 1 wandfragment in 
reducerend gedraaid aardewerk, waarop een sliblaag voorkwam, 1 rand- en 3 wandfragmenten 
in handgevormd aardewerk en 1 ondetermineerbaar fragment. 
Het onderste vullingspakket ter hoogte van profiel 2 (P2/L153) bevatte 1 randfragment in 
reducerend gedraaid aardewerk en 3 wandfragmenten in handgevormd aardewerk. In het 
bovenste vullingspakket (P2/L150) werden 1 bodem- en 5 wandfragmenten in kruikwaar en 1 
randfragment in reducerend gedraaid aardewerk aangetroffen, samen met een imbrexfragment. 
 
S23 (Profiel 2) 
Uit het vullingspakket van S23 (P2/L148) kon slechts 1 fragment aardewerk gerecupereerd 
worden: een wandfragment in kruikwaar. Op basis van 1 fragment is het gevaarlijk om de kuil in 
de Romeinse periode te situeren. Op basis van de stratigrafie kan dit echter wel gesteld worden: 
de laag die kuil S23 afdekt (P2/L148) werd immers oversneden door kuil S22, die wel met 
zekerheid in de Romeinse periode kan geplaatst worden. 
 
S26 (Profiel 1) 
Ook in kuil S26 werden slechts 2 wandfragmenten in handgevormd aardewerk aangetroffen. De 
kuil werd afgedekt door kiezelpakket S5, net als alle andere Romeinse kuilen. Hierbij kan echter 
niet uitgesloten worden dat kuil S26 als ouder te beschouwen is. 
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S33 (Profiel 1) 
Het vullingspakket bevatte, in vergelijking met de overige kuilen, een grote hoeveelheid 
vondstmateriaal. In totaal werden 113 fragmenten aardewerk, 17 fragmenten bouwmateriaal en 
1 metaalvondst ingezameld. Wat het aardewerk betreft, werden alle vondsten ingezameld 
tijdens het machinaal verdiepen van de kuil. Het gaat om 2 randfragmenten in Terra Sigillata, 1 
wandfragment in geverniste waar, 3 wandfragmenten in zeepwaar, 2 rand-, 2 bodem-, 3 oor- en 
73 wandfragmenten in kruikwaar, waarvan een groot deel behoort tot 1 individu, 8 
wandfragmenten van amforen, waarvan 1 met mogelijk sgraffito, 1 mogelijk wandfragment van 
een dolium met ribbelversiering, 4 randfragmenten van mortaria, waarvan er 3 tot 1 individu 
behoorden, 1 rand- en 3 wandfragmenten in reducerend gedraaid aardewerk, 3 wandfragmenten 
in handgevormd aardewerk en een maalsteenfragment. Het bouwmateriaal betrof uitsluitend 
tegula- en imbrex-fragmenten; de metaalvondst betrof een ijzeren nagel. 
 
S34 (Profiel 1) 
Uit de vullingspakketten van S34 konden 23 fragmenten stratigrafisch ingezameld worden. In het 
bovenste vullingspakket (P1/L218) werden 1 wandfragment in Pompejaans rood aardewerk, 1 
oor- en 3 wandfragmenten in kruikwaar en 1 niet nader te definiëren fragment aangetroffen. 
P1/L220 bevatte 3 wandfragmenten in Terra Sigillata, waarvan 1 met opgelegde ribbels, 1 
wandfragment in zeepwaar, 1 bodem- en 2 wandfragmenten in kruikwaar, waarvan 1 
wandfragment met decoratie, 1 wandfragment in reducerend gedraaid aardewerk met fijne 
groeflijnen en 2 wandfragmenten in handgevormd aardewerk. Uit enkele van de overige 
vullingspakketten (P1/L219, L234, L237, L238 en L241) kon telkens 1 fragment gerecupereerd 
worden: het betrof in alle gevallen 1 wandfragment in kruikwaar, waar bij 1 fragment (P1/L219) 
een sliblaag voorkwam. Uit P1/L237 kon ook nog een wandfragment in handgevormd aardewerk 
gerecupereerd worden. 
 
S36 (Profiel 1) 
Uit het bovenste vullingspakket van de kuil (P1/L259) werden 1 wandfragment in kruikwaar en 1 
randfragment in (middeleeuws) reducerend gebakken aardewerk ingezameld. In één van de 
onderste vullingen (P1/L261) werd 1 fragment in handgevormd aardewerk aangetroffen. 
Het voorkomen van een fragment, dat in de middeleeuwse periode moet gesitueerd worden, 
moet waarschijnlijk als intrusief beschouwd worden. Het is immers goed mogelijk dat dit 
fragment afkomstig is van het straatniveau (S5), dat dit pakket afdekt (P1/L253). 
 
S41 (Profiel 1) 
Uit het vullingspakket van S41 (P1/L278) werden slechts 1 wandfragment in reducerend gedraaid 
aardewerk en 1 wandfragment in handgevormd aardewerk ingezameld. 
 
S42 (Profiel 1) 
In één van de vullingspakketten van kuil S42 (P1/L286) werden 1 bodemfragment in reducerend 
gebakken aardewerk en 2 wandfragmenten in oxiderend gebakken aardewerk aangetroffen, die 
in de middeleeuwse periode te situeren zijn. De stratigrafische positie van de kuil bevestigt dit. 
De kuil sneed immers door de meeste ophogingspakketten en straatniveaus en werd enkel 
afgedekt door de bovenste pakketten, die met (sub)recente straatniveaus in verband kunnen 
gebracht worden. 
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S43 (Profiel 1) 
Het vullingspakket van kuil S43 (P1/L307) bevatte 6 fragmenten aardewerk, die de kuil in de 
Romeinse periode kunnen situeren. Het betrof 1 randfragment in Terra Sigillata, 1 wandfragment 
in kruikwaar, 1 randfragment, vermoedelijk afkomstig van een mortarium, 1 wandfragment in 
reducerend gedraaid aardewerk, 1 mogelijk wandfragment in oxiderend gedraaid aardewerk en 1 
fragment dat niet meer nader gedetermineerd kon worden. 
 
S47 (Profiel 1) 
Uit 2 van de vullingspakketten van kuil S47 kon aardewerk gerecupereerd worden. Uit P1/L381 
werden 2 fragmenten ingezameld, die echter niet nader te determineren waren. De laag 
hierboven (P1/L378) bevatte eveneens 2 fragmenten: 1 wandfragment in kruikwaar, dat in de 
Romeinse periode kan gesitueerd worden en 1 wandfragment in oxiderend gebakken aardewerk, 
dat in de middeleeuwse periode gesitueerd kan worden. Het Romeinse materiaal in de kuil moet 
als intrusief beschouwd worden. De kuil werd immers enkel afgedekt door recente 
ophogingspakketten, waardoor deze ten vroegste in de middeleeuwse periode moet gedateerd 
worden. 
 
S48 (Profiel 2) 
Uit de 2 zuidelijk gelegen opvullingspakketten van kuil S48 kon aardewerk verzameld worden. 
P2/L165 bevatte 1 randfragment in kruikwaar en P2/L166 bevatte 2 wandfragmenten in 
reducerend gedraaid aardewerk, waarvan er 1 decoratie vertoonde. Op basis van het 
aangetroffen aardewerk kan de kuil in de Romeinse periode gesitueerd worden. Ook de 
vaststelling dat S48 afgedekt wordt door hetzelfde kiezelpakket, dat de andere Romeinse kuilen 
afdekt, draagt bij aan deze datering. 
 
S49 (Profiel 1) 
In kuil S49 werden 3 fragmenten aardewerk aangetroffen, alsook 2 fragmenten bouwkeramiek, 
waarvan er 1 zwaar verband was. Het aardewerk omvatte 1 wandfragment in kruikwaar, 1 
randfragment in reducerend gedraaid aardewerk en 1 wandfragment in handgevormd 
aardewerk. Hierdoor kan ook kuil S49 in de Romeinse periode gesitueerd worden. 
 
S50 (Profiel 1) 
Uit de vullingspakketten van kuil S50 konden in totaal 24 fragmenten aardewerk gerecupereerd 
worden. Het bovenste vullingspakket (P1/L80) bevatte 8 fragmenten: 1 rand- en 2 
wandfragmenten in kruikwaar, 1 wandfragment van een amfoor, 1 wandfragment in reducerend 
gedraaid aardewerk met kamstreepversiering en 3 wandfragmenten in handgevormd aardewerk, 
waarvan 1 met ingekraste lijnen. Uit het onderste vullingspakket (P1/L85) konden 1 
wandfragment in Terra Sigillata, 1 bodem- en 2 wandfragmenten in kruikwaar, 1 wandfragment 
van een amfoor, 1 bodemfragment in reducerend gedraaid aardewerk en 10 wandfragmenten in 
handgevormd aardewerk, waarvan 1 versierd was met golfribbels. Op basis van het aardewerk 
kan de kuil met zekerheid in de Romeinse periode gesitueerd worden. 
 
S53 (Profiel 1) 
Uit kuil S53 konden 3 fragmenten aardewerk verzameld worden. Het betrof 1 wandfragment in 
kruikwaar, 1 wandfragment van een amfoor en 1 wandfragment in handgevormd aardewerk. 
Hierdoor kan een datering in de Romeinse periode voorop gesteld worden. 
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B. Kiezelpakketten 
 
 
S5 (Profiel 1&2) 
Uit de restanten van straatniveau S5 konden 17 fragmenten aardewerk gerecupereerd worden. 
Het betrof 1 oorfragment in reducerend gebakken aardewerk, 4 rand- en 6 wandfragmenten in 
oxiderend gebakken aardewerk en 4 bodem- en 2 wandfragmenten in steengoed. Op basis van 
het aangetroffen aardewerk kan het kiezelpakket in de 2
de
 helft 14
de
-1
ste
 helft 15
de
 eeuw 
gedateerd worden. 
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3.3.5. CONCLUSIE 
 
Bij het onderzoek van het noordelijke deel van de Nieuwstraat (Sleuf 3) kon vastgesteld worden 
dat de grens met de onverstoorde moederbodem afhelde in noordelijke richting. Dit 
correspondeert met de huidige topografie, wat er op wijst dat alle ophogingen van de stad heel 
stelselmatig zijn gebeurd, waardoor de topografie quasi ongewijzigd is gebleven. Centraal in de 
sleuf werd opnieuw een lokale depressie waargenomen. Deze depressie zette zich vermoedelijk 
voort in oostelijke richting, aangezien kon aangetoond worden dat deze aan de westelijke zijde 
van de sleuf wellicht niet meer voorkwam. 
Over ongeveer de volledige lengte van de sleuf konden kuilen geregistreerd worden, die in de 
natuurlijke bodem waren ingegraven. Zowel grote als kleine kuilen kwamen verspreid voor; 
bepaalde clusters konden niet vastgesteld worden. Opmerkelijk was de vaststelling dat er zich in 
het zuidelijke deel van de sleuf, vanaf segment 14, geen kuilen meer bevonden die in de 
Romeinse periode kunnen gesitueerd worden. Hier konden enkel nog 2 grote middeleeuwse 
kuilen geregistreerd worden en enkele kleine kuilen, die niet met zekerheid konden gedateerd 
worden.  
In het noorden van de sleuf werd een mogelijke ovenstructuur aangetroffen, waar nog verbrande 
bakstenen in combinatie met groene klei konden vastgesteld worden. Aangezien de vulling quasi 
volledig werd vergraven in een latere fase, kon over de functie van de ovenstructuur geen 
verdere informatie verzameld worden. De aanwezigheid van deze structuur kan echter wel 
bepalend zijn voor de reconstructie van de Romeinse vicus. Dergelijke structuren kunnen immers 
vaak in verband gebracht worden met artisanale activiteiten en worden, net als de ovenstructuur 
in Sleuf 1, meestal aangetroffen aan de rand van een stad. Deze kuil zou dus ergens in de 
omgeving van de noordelijke grens van de vicus kunnen gesitueerd worden. Ca. 40m ten zuiden 
van deze structuur werd nog een kuil aangetroffen, die mogelijk met artisanale activiteiten kan 
gelinkt worden (S11). In deze kuil werden enkele fragmenten van misbaksels aangetroffen, wat 
wijst in de richting van pottenbakkersactiviteiten. 
Opvallend was het voorkomen, nog meer dan in de eerste twee sleuven, van rechte wanden bij 
veel van de aangetroffen kuilen. Deze wanden vertoonden geen vorm van erosie, wat samen met 
de verticale positie duidt op de aanwezigheid van een bepaalde vorm van beschoeiing. De 
aanwezigheid van een beschoeiing in de kuilen kan er mogelijk op wijzen dat de kuilen geruime 
tijd in gebruik zijn geweest. Wellicht werden bij de opgave van de kuilen de planken, die deel 
uitmaakten van deze beschoeiing gerecupereerd alvorens de kuil te dichten. 
 
Het loopniveau dat kon gelinkt worden aan de insnijding van de Romeinse kuilen, vertoonde in 
de noordelijke helft van de sleuf een vrij vlak verloop rond ca. 17,70m +TAW. Centraal kon een 
depressie vastgesteld worden, wat correspondeert met de vaststellingen die werden gedaan met 
betrekking tot de grens met de moederbodem. In het zuidelijke deel steeg dit loopniveau 
beduidend, richting 18,25m +TAW. Dit loopniveau vertoonde m.a.w. een licht hellend verloop in 
de richting van het veronderstelde centrum van de Romeinse vicus. Wanneer de TAW-gegevens 
van dit loopniveau geconfronteerd worden met die van de vorige sleuven, kan vastgesteld 
worden dat dit correspondeert met het loopniveau uit Sleuf 1. Hierbij moet wel rekening 
gehouden worden met de grote ruimte die zich tussen het zuidelijke punt van Sleuf 3 en het 
oostelijke punt van Sleuf 1 bevindt. Aan noordelijke zijde correspondeerde het loopniveau uit 
Sleuf 3 met loopniveau 2 (het bovenste niveau) uit Sleuf 2. 
Opnieuw kon over de volledige lengte van de sleuf een kiezelpakket vastgesteld worden. Ook dit 
pakket volgde de lokale topografie, waarbij de noordelijke helft een vlak verloop vertoonde, met 
een centrale depressie en een stijgend verloop in het zuidelijk deel van de sleuf, vanaf segment 
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14. Hierdoor begint het stijgende verloop van dit niveau iets zuidelijker dan dat van het hoger 
vermelde loopniveau. Op twee locaties konden 2 verschillende pakketten boven elkaar 
vastgesteld worden. Mogelijk zijn deze pakketten te beschouwen als 2 afzonderlijke 
straatniveaus, zoals ook de pakketten in Sleuf 1 werden geïnterpreteerd. Het is echter ook 
mogelijk, op basis van de resultaten uit Sleuf 2, dat de afzonderlijke pakketten te beschouwen 
zijn als de verschillende funderingslagen van 1 straatniveau. Aangezien deze sleuf het 
straatniveau in de lengte doorsnijdt, is dit echter moeilijk met zekerheid te bepalen. Op basis van 
het vondstmateriaal, dat uit het kiezelpakket kon verzameld worden, is het straatniveau te 
situeren in de laatmiddeleeuwse periode. 
Naast deze kiezelpakketten konden nog enkele loopniveaus geregistreerd worden, bestaande uit 
sterk gecompacteerde lagen. Ook hiervan werden af en toe 2 niveaus boven elkaar aangetroffen. 
Mogelijk zijn deze te linken aan de kiezelpakketten, aangezien ze ca. dezelfde TAW-gegevens 
hebben. Ze komen echter steeds voor boven de kiezelpakketten, waardoor ze waarschijnlijk te 
beschouwen zijn als de loopniveaus van jongere fasen van het kiezelpakket.  
 
Mogelijk is er een link te vinden tussen de vaststelling dat de straat- en loopniveaus beginnen 
stijgen vanaf segment 14 en de vaststelling dat er geen Romeinse kuilen meer werden 
geregistreerd ten zuiden van dit punt, hierbij rekening houdende met de kans dat er zich wel 
kuilen naast de sleuf kunnen bevinden. Dit zou eventueel kunnen verklaard worden met een 
andere indeling van dit deel van de vicus. Zo zou de afwezigheid van kuilen kunnen gezien 
worden als de aanwezigheid van een woongedeelte, in tegenstelling tot de achtererven, 
waarmee de kuilen vermoedelijk in verband kunnen gebracht worden. 
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3.4. OOIEVAARSTRAAT (SLEUF 4) 
 
 
Figuur 60.  Situering van Sleuf 4 
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3.4.1. VERSTORINGSGRAAD 
 
Bij de aanleg van sleuf 4 werden in totaal 37 huisaansluitingen aangetroffen, 21 ter hoogte van 
profiel 1 en 16 ter hoogte van profiel 2. Daarnaast werden ook 71 haaks verlopende 
nutsleidingen vastgesteld. 
Tussen segment 4 en 5, alsook ter hoogte van segment 11, bevond er zich een 
onderzoeksschouw; hierdoor kon ca. 7,4m niet archeologisch onderzocht worden. 
 
 
 
3.4.2. ALGEMENE PROFIELOPBOUW 
 
Onder het huidig straatniveau, dat varieert van 17,64m +TAW (ter hoogte van het Sint-
Maartensplein) tot 17,96m +TAW (ter hoogte van de Nieuwstraat), bevonden zich opnieuw de 
funderingspakketten van dit niveau, die voorafgaand aan het onderzoek werden verwijderd. 
 
In een groot deel van Sleuf 4 (Segment 6 t.e.m. Segment 17) kon een sterk organisch pakket 
vastgesteld worden dat zich onderaan de ophogingspakketten bevond. De bovenkant van dit 
pakket bevond zich min of meer op 16,80m +TAW en had een gemiddelde dikte van ca. 20cm. 
Opmerkelijk was de vaststelling dat dit pakket zich soms onder en soms boven een straatniveau 
bevond. Op verschillende plaatsen bevond de laag zich zelfs tussen twee verschillende 
straatniveaus. Hieruit kan mogelijk afgeleid worden dat het pakket over de hele lengte van de 
sleuf voorkwam tussen de twee straatniveaus en dat het op het noordelijke en zuidelijke uiteinde 
vermoedelijk niet meer bewaard is gebleven.  
Binnen dit pakket werd een grote hoeveelheid leer gevonden, zowel schoenzolen als versneden 
leerfragmenten. Binnen de schoenzolen was een opvallend grote hoeveelheid afkomstig van 
kinder- en zelfs babyschoenen (fig. 62). Mogelijk is dit te beschouwen als een aanwijzing voor de 
aanwezigheid van een schoenmaker in de buurt, hoewel niet kan uitgesloten worden dat de 
grond is aangevoerd van een andere locatie. 
Behalve leerfragmenten, bevatte dit organische pakket ook een zgn. lakenloodje (fig. 63). 
Lakenloodjes zijn in verband te brengen met de lakenindustrie: de zegelloodjes werden als een 
kwaliteitsmerk bevestigd aan de gekeurde stukken stof. Het voorkomen van een lakenloodje was 
een garantie dat de vervaardigde stof voldeed aan de strenge kwaliteitseisen die door het gilde 
opgelegd werden. Het exemplaar, dat in Wervik aangetroffen werd, had een diameter van 2,8cm 
en vertoonde een kruismotief op één zijde. Het lakenloodje is interessant, omdat het 
archeologisch onderzoek voor het eerst een vondst opleverde, die verwijst naar het verleden van 
Wervik als welvarende lakenstad. 
 
De grens met de onverstoorde moederbodem lijkt over quasi de volledige lengte van de sleuf vrij 
vlak te verlopen, rond 16,50m - 16,60m +TAW. De enige uitschieters hierbij bevonden zich in 
segment 5 (16,78m +TAW) en ter hoogte van segment 12 (16,34m +TAW). Deze laatste kan 
echter een vertekend beeld geven, doordat de oorspronkelijke grens met de moederbodem 
gedeeltelijk werd vergraven. Ter hoogte van het westelijke uiteinde van Sleuf 4 kon een kleine 
opduiking in de natuurlijke bodem worden waargenomen. De grens met de natuurlijke bodem 
bevond zich op deze locatie -ter hoogte van het kruispunt met de Nieuwstraat- ca. 0,5m hoger 
dan in de rest van de sleuf (17,02m +TAW). Naar het zuiden toe kon vastgesteld worden dat deze 
grens opnieuw lager begon voor te komen: ter hoogte van segment 21 bevond deze zich nog op 
16,64m +TAW. Dit is vermoedelijk de aanzet van de helling richting de Leie. Hoe dit verhoogde 
deel in de topografie moet geïnterpreteerd worden is momenteel nog onduidelijk. Het valt nog te 
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bekijken of dit een heel lokale opduiking is in het landschap of de aanzet van een langere hoger 
gelegen rug. 
 
 
Figuur 61.  De organische laag (groen), die over het grootste deel van de sleuf voorkwam, kwam dikwijls 
in combinatie met straatniveaus (wit) voor 
          
Figuur 62 en 63.  Fragmenten van schoenzolen, waaronder 1 afkomstig van een kinderschoen (links) en 
het lakenloodje uit het middeleeuwse organische pakket (rechts) 
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3.4.3. BESCHRIJVING VAN SPOREN EN STRUCTUREN 
 
A. Algemeen 
 
 
Figuur 64.  Opgravingsplan Sleuf 4 
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Opnieuw konden over de volledige lengte van de sleuf sporen waargenomen worden, zowel in 
grondvlak als in profiel. Er is geen sprake van enige clusters van sporen, noch van grote leemtes. 
Enkel in segment 7 en segment 14-15 werden geen sporen waargenomen. Dit betekent echter 
niet dat er zich geen sporen net buiten de sleuf kunnen bevinden. 
In het uiterste westen van sleuf 4, in het zuidelijke deel van de Nieuwstraat, kon een greppel 
geregistreerd worden in grondvlak, die in het verlengde van de huidige Nieuwstraat liep. Dit is de 
eerste keer dat een greppel in grondvlak onderzocht kon worden tijdens het onderzoek. 
 
B. Loopniveaus 
 
In sleuf 4 konden verschillende loopniveaus vastgesteld worden. Deze manifesteerden zich als 
sterk gecompacteerde korsten, op de grens tussen 2 ophogingspakketten. Het onderste 
waargenomen niveau bevond zich ter hoogte van de bovenkant van de aangetroffen kuilen. Het 
loopniveau werd gekenmerkt door een vrij vlak verloop in het overgrote deel van de sleuf, 
variërend tussen 16,35m +TAW en 16,58m +TAW.  
Zoals hoger vermeld, werd op verschillende plaatsen nog een gelijkaardig loopniveau 
aangetroffen boven de organische laag. Dit niveau kende eveneens een vrij vlak verloop in het 
grootste deel van de straat, variërend tussen 16,77m +TAW en 16,89m +TAW. In het westelijke 
deel van de sleuf kon een licht stijgend verloop vastgesteld worden, richting het huidige 
kruispunt met de Nieuwstraat, tot ca. 17,23m +TAW. Dit niveau moet waarschijnlijk in verband 
gebracht worden met het geregistreerde kiezelpakket en als een slecht bewaard restant hiervan 
gezien worden. Op basis van de TAW-gegevens corresponderen beide niveaus immers met 
elkaar. 
Op enkele locaties konden 3 niveaus boven elkaar vastgesteld worden. Dit wijst er op dat er zich 
tussen de ophogingspakketten nog verschillende loopniveaus moeten bevonden hebben. Deze 
waren echter dusdanig fragmentarisch bewaard dat deze niet met elkaar in verband konden 
gebracht worden. Een absoluut aantal loopniveaus kon m.a.w. niet vastgesteld worden. 
 
 
C. Kuilen 
 
S4 (Profiel 2) 
In het oostelijke uiteinde van Sleuf 4 werd kuil S4 aangesneden in Profiel 2 (fig. 65). Het betrof 
een kuil met een komvormig profiel, waarvan de oostelijke insteek een hoek van ca. 45° maakte. 
De westelijke insteek werd verstoord door de aanleg van een rioolaansluiting en kon bijgevolg 
niet onderzocht worden. De kuil, met een minimale breedte van 1,44m, kon waargenomen 
worden vanaf 16,66m +TAW; het diepste punt van de bodem bevond zich op 15,75m +TAW. De 
opvulling van de kuil bestond uit een sterk heterogeen lichtgrijs/beige lemig pakket, waarin vrij 
veel houtskoolspikkels en mogelijk daktegelgruis voorkwamen.  
 
S7 (Profiel 2) 
Kuil S7 betrof een grote kuil in Segment 2/Profiel 2 (fig. 65). Zowel de oostelijke als de westelijke 
insteek van de kuil waren verstoord, waardoor weinig informatie met betrekking tot de vorm van 
de kuil kon verzameld worden. S7 had een minimale breedte van 1,44m en vertoonde een vrij 
vlakke bodem. De bodem bevond zich op 15,72m +TAW, de bovenkant van de kuil bevond zich 
op 16,71m +TAW. Het onderste vullingspakket betrof een vrij steriel, sterk zandig donkergrijs 
pakket met vrij veel houtskoolvlekken (P2/L36). Het pakket erboven (P2/L37), bestaande uit 
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versmeten moederbodem, werd in een later stadium hergraven, zoals duidelijk zichtbaar is in het 
profiel (P2/L33-35).  
 
S9 (Profiel 2) 
Net ten westen van kuil S7 werd kuil S9 aangetroffen (fig. 65). De westelijke zijwand van de kuil 
was verstoord door de aanleg van een rioolaansluiting, waardoor deze niet geregistreerd kon 
worden. Ter hoogte van de oostelijke insteek kon bovenaan een scherpe knik vastgesteld 
worden, waar de bovenste, geleidelijke -quasi horizontale- insteek overging in een steile insteek. 
De bodem van het komvormig profiel bevond zich op 16,12m +TAW. De kuil werd aangetroffen 
vanaf 16,74m +TAW, waar deze een minimale geregistreerde breedte had van 1,48m. De vulling 
bestond uit sterk heterogene donkergrijze leem, vermengd met veel vlekken moederbodem.  
 
S15 (Profiel 2) 
Kuil S15, in segment 4, had een breedte van 1,32m en vertoonde een trogvormig profiel, met 
steile wanden en vermoedelijk met een lensvormige bodem (fig. 66). Het niveau waarop de kuil 
insneed bevond zich op 16,56m +TAW; de bodem op 15,08m +TAW. Het onderste vullingspakket 
(P2/L99) bestond uit een grijs pakket met een losse textuur, vermoedelijk vermengd met as, 
waarin houtskoolspikkels en -fragmenten voorkwamen. Het grootste vullingspakket van S15 
(P2/L98) bestond uit vrij homogene grijsbruine sterk lemige zandleem met veel houtskoolspikkels 
en –fragmenten en vrij veel kiezels, met bovenaan het voorkomen van iets meer versmeten 
moederbodem. De bovenste opvullingspakketten van de kuil bestonden uit vrij heterogene, 
grijsbruine zandleem met vrij weinig kleine keramiekfragmenten en weinig houtskoolspikkels 
(P2/L95); homogene, grijze kleiige zandleem met vrij veel houtskoolspikkels en kiezels (P2/L96) 
en een heterogene, steriele, grijze lens lemige zandleem met lichtgrijze zandige bijmenging 
(P2/L97).  
 
 
Figuur 65. Profiel 2. Kuilen S4, S7, S9 
 
Figuur 66. Profiel 2/Segment 4. Kuil S15 
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Figuur 67. Profiel 1/Segment 5-6. Kuil S17/S18 
 
S17/18 (Profiel 1) 
De oostelijke insteek van deze kuil (S17) werd aangesneden in SL4/Segment 5, het westelijk 
vervolg van de kuil (S18) in SL4/Segment 6 (fig. 67). De bovenkant van de kuil situeerde zich op 
16,83m +TAW, waar de kuil een totale breedte had van 1,83m. De onderkant van het 
komvormige profiel bevond zich op 16,39m +TAW. De opvulling van de kuil bestond uit 
heterogene donkergrijze leem, vermengd met moederbodem, waarin verbrande zandleem 
voorkwam. De kuil werd gekenmerkt door een vage aflijning, voornamelijk ter hoogte van S17.  
 
S20 (Profiel 1) 
S20 betrof een kuil, die bestond uit 2 delen (fig. 68). Er kan echter niet uitgesloten worden dat 
het 2 elkaar oversnijdende kuilen betrof. Het bovenste gedeelte (P1/L175) bestond uit een vrij 
ondiepe kuil (ca. 40cm) met een komvormig profiel en een breedte van 1,99m. De bovenkant van 
S20 situeerde zich op 16,74m +TAW, waar deze afgedekt werd door een compact loopniveau en 
een sterk organisch pakket (cfr. 3.4.2.). Onder dit bovenste gedeelte kwam een mogelijk dieper 
gedeelte van deze kuil voor (P1/L176). Deze vertoonde in profiel een trechtervorm, die aansloot 
op P1/L175, waarna de wanden van de kuil een verticaal verloop kenden, met een onderlinge 
tussenafstand van 62cm. De bodem van dit gedeelte kon niet bepaald worden. P1/L175 bestond 
uit vrij steriele, homogene, bruine zandleem. P1/L176 bestond uit een heel vaag, bruingrijs 
vermengd pakket, mogelijk te interpreteren als versmeten moederbodem. 
 
 
Figuur 68. Profiel 1/Segment 8. Kuil S20 
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Figuur 69. Profiel 1/Segment 12. Kuil S23 
 
S23 (Profiel 1) 
Kuil S23 bevond zich in Sleuf 4/Segment 12, met de bovenkant op ca. 16,36m +TAW (fig. 69). De 
kuil had een breedte van 3,22m, met vrij rechte wanden en een vrij vlakke bodem. De oostelijke 
wand van de kuil was, in tegenstelling tot de westelijke wand, licht geërodeerd. Gezien het feit 
dat de rechte (westelijke) insteek mogelijk wijst op de aanwezigheid van beschoeiing van de kuil, 
kan de erosie aan oostelijke zijde mogelijk opgetreden hebben bij het verwijderen van deze 
beschoeiing, toen de kuil werd opgegeven. De opvulling van kuil S23 bestond voornamelijk uit 
een homogeen donkerbruin organisch pakket, waarin daktegelfragmenten, kiezels en 
houtskoolspikkels voorkwamen. De bovenste opvullingslagen bestonden voornamelijk uit 
versmeten moederbodem.  
 
S32 (Profiel 1) 
In Sleuf 4/Segment 16 werd kuil S32 aangesneden (fig. 70). Het betrof een kuil met quasi 
verticale wanden, die opnieuw een vorm van beschoeiing impliceren, en een vlakke bodem. De 
bovenkant van de kuil bevond zich op 16,53m +TAW, de bodem op 15,73m +TAW. De kuil had 
een breedte van 1,21m. De opvulling van de kuil bestond uit vrij homogene, grijsblauwe 
zandleem, waarin een kleine hoeveelheid kleine kiezels en weinig houtskoolspikkels voorkwamen 
(P1/L440). Aan oostelijke zijde kwam onderaan nog een pakket vrij homogene, lichtgrijze 
zandleem voor, waarin eveneens weinig kiezels en houtskoolspikkels voorkwamen (P1/L441).  
 
S39 (Profiel 1) 
Kuil S39 betrof eveneens een kuil met rechte wanden en een vlakke bodem, die door enkele 
andere kuilen werd oversneden (P1/L506 en 508) (fig. 71). S39 had een breedte van 0,82m, met 
de bovenkant op 16,88m +TAW en de bodem op 16,10m +TAW. Het bovenste vullingspakket 
(P1/L505) bestond uit vrij homogene, donkergrijze zandleem met vlekken moederbodem. Deze 
laag dekte een pakket versmeten moederbodem af (P1/L507). Onderaan bevond zich een laag 
vrij homogene, donkergrijze zandleem met vlekken moederbodem en groene zandige vlekken.  
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Figuur 70.  Kuil S32, gekenmerkt door een sterk gereduceerde vulling 
 
 
Figuur 71.  Profiel 1/Segment 20. Kuil S39 
 
S41/S42 (Profiel 6) 
In Profiel 6, het dwarsprofiel op het uiteinde van Sleuf 4, werden 2 grote, elkaar oversnijdende 
kuilen aangetroffen (fig. 72). Gezien de positie van de kuilen, werd op elke kuil ca. een 
kwartcoupe geplaatst door de aanleg van de sleuf. S41 -de oostelijke kuil- had een minimale 
breedte in profiel 6 van 0,62m en in profiel 2 een minimale breedte van 0,52m. De bovenkant van 
S41 bevond zich vermoedelijk op 16,90m +TAW, het diepste, waarneembare punt van de bodem 
op 15,74m +TAW. De kuil vertoonde, ter hoogte van de westelijke insteek, een getrapt profiel; 
aan noordelijke zijde vertoonde de kuil eerder een trechtervormig profiel, eindigend in een 
smalle komvormige bodem. De opvulling van de kuil bestond uit 6 opeenvolgende pakketten 
(P6/L5-10), waarin dikwijls versmeten moederbodem in voorkwam. Opvallend waren echter 
P6/L7 en L8: in deze pakketten werden grote concentraties verbrande leem aangetroffen, die 
mogelijk een aanwijzing kunnen geven voor de aanwezigheid van artisanale activiteiten in de 
buurt. Het gebrek aan houtskool in de pakketten (enkel in P6/L9 werden houtskoolfragmenten 
aangetroffen), doet immers vermoeden dat het niet gaat om de resten van een afgebrand 
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gebouw. S42, de westelijke kuil, die door kuil S41 werd oversneden had een minimale 
geregistreerde breedte in profiel 6 van 1,01m en in profiel 1 -onder de riolering- een minimale 
breedte van 1,05m. De bovenkant van deze kuil situeerde zich op 16,44m +TAW, terwijl de brede 
bodem zich op 15,49m +TAW bevond. In Profiel 1 werd de bodem aan noordelijke zijde nog iets 
dieper aangetroffen, namelijk op 15,38m +TAW. De opvulling van de kuil bestond uit 7 
verschillende pakketten: P6/L11-17. Ook hier kwam in het grootste deel van de kuil veel 
verbrande leem voor (P6/L11, L12, L14 en L15), wat het beeld versterkt van de aanwezigheid van 
artisanale activiteiten in de buurt. 
 
 
Figuur 72.  Kuilen S41 en S42 in profiel 6, waarin veel verbrand materiaal werd aangetroffen 
 
S49/50 (Profiel 7) 
Bij de werfbegeleiding ten zuiden van Sleuf 4, in de Sint-Medardusstraat, werden nog enkele 
grote kuilen aangetroffen (fig. 73). De westelijke kuil, S49, had een minimale breedte van 3,30m 
en werd aan oostelijke zijde oversneden door kuil S50.  De bovenkant van de kuil bevond zich op 
16,16m +TAW. De onderkant van de bodem kon tijdens de werfbegeleiding niet onderzocht 
worden; de kuil werd geregistreerd tot op 15,37m +TAW. Onderaan de geregistreerde 
vullingspakketten kwamen verschillende daktegelfragmenten voor. De westelijke insteek, die een 
hoek van ca. 45° vertoonde, werd gekenmerkt door het voorkomen van grote organische 
concentraties langsheen de rand.  
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S50, die kuil S49 oversneed, betrof een kuil met een sterk organische vulling. De kuil had een 
minimale breedte van 3,10m. Aan oostelijke zijde van kuil S50 tekende zich een nieuwe kuil af, 
maar aangezien deze kuil dezelfde vulling vertoonde als het oostelijke vullingspakket van S50 
(P7/L19), kon de grens tussen beide kuilen niet bepaald worden. De bovenkant van de kuil 
bevond zich op 15,99m +TAW; de kuil kon onderzocht worden tot op 15,44m +TAW.  
 
S38 (Profiel 3 - Profiel 5)   
Op het westelijke uiteinde van de sleuf, in het zuidelijke uiteinde van de Nieuwstraat, werd een 
noord-zuid georiënteerde greppel aangetroffen, die een verloop kende in het verlengde van de 
Nieuwstraat: S38 (fig.74). Aangezien in deze zone de grens met de onverstoorde moederbodem 
zich ca. 0,5m hoger bevond dan in de rest van Sleuf 4, kon deze greppel al vrij snel in grondvlak 
herkend worden. De bovenkant van de greppel bevond zich op 16,97m +TAW. De greppel 
vertoonde in Profiel 3 een V-vormig profiel met een smalle, vlakke bodem op 16,40m +TAW. In 
Profiel 5 vertoont de doorsnede een gelijkaardig profiel, hoewel de wanden daar minder recht 
waren, waardoor de gracht bijna een komvormig profiel verkreeg. Wellicht is dit te wijten aan 
erosie van de wanden. De vulling van S38 bestond uit vrij homogene, donkergrijze zandleem met 
vrij veel versmeten moederbodem, vrij veel houtskoolspikkels en weinig baksteenspikkels.  
 
 
Figuur 73.  Profiel 7 (werfbegeleiding). Kuilen S49 en S50 
 
 
Figuur 74.  Profiel 3. Doorsnede door greppel S38 
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D. Kiezelpakketten 
 
Over quasi de volledige lengte van sleuf 4 werd opnieuw een pakket aangetroffen, voornamelijk 
bestaande uit kiezels. Naar analogie met de andere sleuven kan dit pakket waarschijnlijk in 
verband gebracht worden met een straatniveau. Dit pakket kende, net als één van de hoger 
vermelde loopniveaus een vrij horizontaal verloop, variërend tussen 16,74m +TAW en 16,87m 
+TAW, met een licht stijgend verloop in westelijke richting, tot 17,11m +TAW. 
Op enkele locaties werden verschillende kiezelpakketten boven elkaar vastgesteld, die echter 
dikwijls slechts heel fragmentarisch bewaard waren. Waarschijnlijk kunnen deze kiezelpakketten  
in verband gebracht worden met de restanten van de hoger vermelde loopniveaus. De onderzijde 
van de kiezelpakketten bestond immers ook steeds uit een sterk gecompacteerde korst.  
 
 
E. Structuren 
 
S26 (Segment 14) 
S26 betrof een laag verbrande bakstenen, die werden aangetroffen in het centrale deel van Sleuf 
4/Segment 14, tegen Profiel 1 (P1/L383) (fig. 75)
46
. De structuur bevond zich bovenaan op 
16,61m +TAW, was ca. 10cm dik en kon over een lengte van 1,42m gevolgd worden. S26 werd 
afgedekt door een organisch pakket, waarin nog kleine takken bewaard waren. Onder de 
structuur kwam een kuil voor, die vermoedelijk in verband kan gebracht worden met de 
structuur (S27). De vulling van deze kuil bestond voornamelijk uit fragmenten verbrande 
baksteen en as. Uit deze vullingspakketten kon geen dateerbaar vondstmateriaal gerecupereerd 
worden. S26 kan waarschijnlijk in verband gebracht worden met artisanale activiteiten. Door het 
gebrek aan vondstmateriaal, dat er mee in verband kan gebracht worden, kan een 
functiebepaling echter niet naar voor geschoven worden. 
 
S43 (Segment 21) 
In Sleuf 4/Segment 21, in het zuidelijke uiteinde van de Nieuwstraat, werd een deel van een 
noord-zuid georiënteerde bakstenen fundering aangetroffen: S43 (fig. 76). De fundering werd 
aangetroffen op 17,14m +TAW; de onderkant van de fundering, die door de hoger beschreven 
kuil S41 sneed, situeerde zich op 16,10m +TAW. De fundering was voornamelijk opgebouwd uit 
recuperatiemateriaal, bestaande uit rode en donkerrode bakstenen (20,5x10x4cm/22x10,5x5cm) 
met zachte beige kalkmortel. De breedte van de fundering bedroeg 38cm. Tijdens het onderzoek 
kon slechts een klein deel van deze fundering onderzocht worden. Tegen de oostelijke zijde van 
de muur kon nog de aanzet van een oost-west georiënteerde funderingsmuur vastgesteld 
worden, waardoor minstens 2 ruimtes werden aangesneden. Ten noorden hiervan bevond zich 
een kleine bakstenen verbreding naast S43. Gezien de bouwnaad tussen beide structuren kan dit 
mogelijk geïnterpreteerd worden als een restant van een vloerniveau. Dit kon echter, gezien de 
beperkte oppervlakte, niet met zekerheid bepaald worden. Waarschijnlijk moeten deze 
funderingen in verband gebracht worden met het vroegere brandweerarsenaal dat zich op deze 
locatie bevond en in de 20
ste
 eeuw werd afgebroken. 
 
 
 
                                                                
 
 
46 De formaten van de bakstenen konden niet bepaald worden. 
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Figuur 75.  Bakstenen structuur S26 
 
 
Figuur 76.  Bakstenen fundering S43, mogelijk in verband te brengen met het vroegere 
brandweerarsenaal 
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3.4.4. VONDSTEN EN DATERING 
 
A. Kuilen 
 
S4 (Profiel 2) 
Uit kuil S4 konden 7 fragmenten Romeins aardewerk gerecupereerd worden, waaronder een 
randfragment in Terra Sigillata, 1 wandfragment in zeepwaar, 3 wandfragmenten in kruikwaar, 
een bodemfragment van een dolium en 1 wandfragment in handgevormd aardewerk. Ook uit het 
pakket dat de kuil oversneed (P2/L8) kon een fragment Romeins aardewerk gerecupereerd 
worden: een geglad wandfragment in handgevormd aardewerk, waarop kamstreepversiering 
voorkwam. 
 
S7 (Profiel 2) 
Het onderste vullingspakket (P2/L36) bevatte 2 wandfragmenten middeleeuws aardewerk, meer 
bepaald in roodbeschilderd aardewerk. 
Uit de bovenliggende lagen, die een jongere fase van de kuil vertegenwoordigden, kon geen 
dateerbaar vondstmateriaal gerecupereerd worden. 
 
S9 (Profiel 2) 
In kuil S9 werden 4 fragmenten aardewerk aangetroffen, die in de Romeinse periode kunnen 
gesitueerd worden: 2 wandfragmenten in kruikwaar en 2 wandfragmenten in reducerend 
gedraaid aardewerk. 
 
S15 (Profiel 2) 
Uit alle vullingslagen van kuil S15, met uitzondering van het onderste pakket, kon aardewerk 
gerecupereerd worden. In totaal werden 21 aardewerkfragmenten verzameld, waarvan er 20 in 
de Romeinse periode gesitueerd worden, waaronder 3 fragmenten Terra Sigillata en 1 fragment 
gevernist aardewerk. Uit P2/L98 kon ook nog een fragment van een klein glazen oortje verzameld 
worden. Bij de aanleg van de kuil werd nog 1 roodbakken geglazuurd wandfragment 
aangetroffen, dat in de (post)middeleeuwse periode te dateren is. Dit fragment moet echter als 
intrusief beschouwd worden. Ook uit de pakketten die kuil S15 afdekken (P2/L91-92), kon 
Romeins aardewerk gerecupereerd worden. 
 
S17/18 (Profiel 1) 
Uit de vulling van S17 konden 7 fragmenten Romeins aardewerk gerecupereerd worden, uit S18 1 
fragment, namelijk een wandfragment in kruikwaar. De fragmenten uit S17 betroffen 1 
wandfragment in gevernist aardewerk, 5 wandfragmenten in kruikwaar en 1 wandfragment in 
handgevormd aardewerk. Ook bij deze kuil konden fragmenten Romeins aardewerk verzameld 
worden uit de pakketten die de kuil afdekken. 
 
S20 (Profiel 1) 
Uit het bovenste vullingspakket van kuil S20 (P1/L175) konden 2 fragmenten middeleeuws 
aardewerk verzameld worden: 1 wandfragment in reducerend gebakken aardewerk en 1 
wandfragment in oxiderend gebakken aardewerk. 
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S23 (Profiel 1) 
Uit de vulling van kuil S23 konden 6 fragmenten aardewerk gerecupereerd worden, te dateren in 
de Romeinse periode, waaronder 1 wandfragment in zeepwaar, 2 wandfragmenten in kruikwaar, 
2 wandfragmenten in reducerend gedraaid aardewerk en 1 niet nader te determineren fragment. 
Onmiddellijk boven de kuil kwam een kiezelpakket voor, waarin middeleeuws vondstmateriaal 
werd aangetroffen. 
 
S32 (Profiel 1) 
Uit het vullingspakket van de kuil konden 4 fragmenten Romeins aardewerk verzameld worden, 
waaronder een bodemfragment in Terra Sigillata, 2 wandfragmenten in kruikwaar en 1 
wandfragment in reducerend gedraaid aardewerk. 
 
S39 (Profiel 1) 
Uit de vulling van de kuil kon geen dateerbaar vondstmateriaal gerecupereerd worden. Op basis 
van de stratigrafische gegevens kan echter wel een datering naar voor geschoven worden. In 1 
van de kuilen die S39 oversneed (P1/L508), werd immers een fragment Romeinse kruikwaar 
aangetroffen, waardoor S39 waarschijnlijk ook in de Romeinse periode moet gesitueerd worden. 
 
S41/42 (Profiel 6) 
Uit kuil S41 konden 3 fragmenten Romeins aardewerk gerecupereerd worden, waarvan 1 
fragment in kruikwaar in de onderste vulling (P6/L10) werd aangetroffen. Op de grens tussen 
P6/L7 en P6/L8 werd een middeleeuwse scherf ingezameld, namelijk een verbrand 
wandfragment in roodbeschilderd aardewerk. Dit fragment kan mogelijk als intrusief 
geïnterpreteerd worden. 
Uit de opvulling van kuil S42 kon slechts weinig vondstmateriaal gerecupereerd worden. In 
P6/L11 en L15 werd 1 fragment Romeins aardewerk aangetroffen, respectievelijk een 
wandfragment in kruikwaar en een wandfragment in handgevormd aardewerk. Uit P6/L12 kwam 
1 fragment aardewerk, dat in de (post)middeleeuwse periode moet gesitueerd worden. Dit 
fragment kan echter ook hier waarschijnlijk als intrusief beschouwd worden. 
Beide kuilen kunnen vermoedelijk in de Romeinse periode gesitueerd worden, alhoewel enige 
voorzichtigheid hierbij moet geboden worden, rekening houdende met de kleine hoeveelheid 
vondstmateriaal en het voorkomen van middeleeuws aardewerk in de vullingspakketten. 
 
S49/50 (Profiel 7) 
Uit de vullingspakketten van S49 konden 7 fragmenten aardewerk gerecupereerd worden, die in 
de Romeinse periode kunnen gesitueerd worden. Het betrof 1 wandfragment in Terra Sigillata, 1 
wandfragment in geverniste waar, dat in de 2
de
 eeuw kan gedateerd worden, 1 rand-, 1 bodem- 
en 1 wandfragment in reducerend gedraaid aardewerk en 2 wandfragmenten in handgevormd 
aardewerk met kamstreepversiering. 
Uit de opvulling van S50 konden 2 fragmenten aardewerk verzameld worden, die eveneens in de 
Romeinse periode kunnen gedateerd worden: een wandfragment in reducerend gedraaid 
aardewerk met ribbelversiering en een wandfragment in handgevormd aardewerk. 
 
S38 (Profiel 3- profiel 5) 
Uit S38 konden 4 fragmenten aardewerk gerecupereerd worden, die de greppel in de 
middeleeuwse periode situeren. Het betrof 1 wandfragment in reducerend gebakken aardewerk 
en 3 wandfragmenten in oxiderend gebakken aardewerk. Omwille van de ligging van de greppel 
konden geen relatieve verbanden vastgesteld worden met andere sporen in de sleuf. 
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Figuur 77.  Overzicht van aardewerk uit Sleuf 4. 1-11: Romeins, 12-19: middeleeuws. Schaal 1/3 
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B. Kiezelpakketten 
 
Uit de kiezelpakketten konden verschillende fragmenten aardewerk gerecupereerd worden, 
waarvan het grootste deel in de middeleeuwse periode kan gesitueerd worden. Er werden ook 
enkele fragmenten Romeins aardewerk ingezameld. Deze kunnen echter ook afkomstig zijn van 
de lagen, die zich onder het kiezelpakket bevonden. Algemeen gesteld leken de kiezelpakketten 
de grens te vormen tussen de Romeinse sporen en pakketten en de middeleeuwse 
ophogingspakketten erboven. Op basis van deze vaststelling en het aangetroffen vondstmateriaal 
kan gesteld worden dat de kiezelpakketten waarschijnlijk in de middeleeuwse periode moeten 
gedateerd worden. 
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3.4.5. CONCLUSIE 
 
Gedurende het onderzoek van Sleuf 4 kon worden vastgesteld dat de grens met de onverstoorde 
moederbodem over quasi de volledige lengte een vrij vlak verloop vertoonde. Enkel ter hoogte 
van het westelijke uiteinde, bij het kruispunt met de huidige Nieuwstraat kon een lokale 
opduiking in deze grens waargenomen worden. De grens met de natuurlijke bodem bevond zich 
hier ca. 0,5m hoger dan in de rest van de sleuf. Of het hier een heel lokale verhoging binnen de 
topografie betrof of de rand van een hoger gelegen rug, kon binnen deze fase van het onderzoek 
echter niet bepaald worden. 
Opnieuw konden over de volledige lengte van de sleuf kuilen waargenomen worden, die in de 
natuurlijke bodem werden ingegraven en die, op basis van het gerecupereerde vondstmateriaal, 
in de Romeinse periode konden gesitueerd worden. Wat betreft de aangetroffen kuilen kon geen 
bepaalde afbakening in clusters gemaakt worden en konden ook geen leemtes vastgesteld 
worden. Aan het zuidelijke uiteinde van Sleuf 4, in het zuidelijke deel van de Nieuwstraat, werden 
2 grote kuilen aangesneden, waarin veel verbrand materiaal werd aangetroffen. Mogelijk kunnen 
deze kuilen opnieuw in verband gebracht worden met artisanale activiteiten. Eventueel kan dit 
opnieuw wijzen, naar analogie met het oostelijk uiteinde van Sleuf 1 en het noordelijk uiteinde 
van Sleuf 3, op de aanwezigheid van de zuidelijke grens van de vicus. Bij de werfbegeleiding net 
ten zuiden hiervan werden wel nog enkele grote kuilen aangetroffen. Aangezien dit suggereert 
dat deze locatie zich nog steeds binnen de vicus bevindt, moet de effectieve zuidelijke grens ten 
zuiden van deze kuilen gezocht worden. Bij vroeger onderzoek op de site van de Pardoen werden 
geen Romeinse sporen aangetroffen, wat er lijkt op te wijzen dat deze site zich volledig buiten de 
vicus moet hebben bevonden. Hieruit kan mogelijk afgeleid worden dat de zuidelijke grens van 
de vicus zich tussen beide vaststellingen bevindt. 
 
Boven de Romeinse kuilen kon een opeenvolging van middeleeuwse ophogingspakketten 
waargenomen worden. De sequentie van deze pakketten was aanzienlijk dikker dan in de overige 
onderzochte sleuven. Mogelijk kan deze vaststelling in verband gebracht worden met een 
grootschalige nivellering van het terrein. Gezien de locatie van deze zone, in de nabijheid van de 
Leie, kan immers verondersteld worden dat het terrein oorspronkelijk afhelde in de richting van 
de rivier. 
Binnen deze ophogingspakketten werd over het grootste deel van de sleuf een sterk organische 
laag vastgesteld, waaruit vrij veel leerfragmenten konden verzameld worden. Het betrof 
voornamelijk schoenzolen en leersnippers, waarbij een opvallend groot aantal zolen van 
kinderschoenen omvatte. Mogelijk kan dit in verband gebracht worden met de aanwezigheid van 
een schoenmakersatelier in de omgeving. Behalve de leerfragmenten kon uit het organische 
pakket ook een lakenloodje gerecupereerd worden. Deze vondst vormt de enige verwijzing naar 
de lakennijverheid, wat in verband kan gebracht worden met het verleden van Wervik als een 
welvarende lakenstad. 
Over de volledige lengte van de sleuf kon een kiezelpakket gevolgd worden, dat opnieuw in 
verband kan gebracht worden met een middeleeuws straatniveau. Op enkele locaties konden 
verschillende middeleeuwse straat- en loopniveaus boven elkaar vastgesteld worden. De 
restanten van deze loopniveaus bestonden enkel uit sterk gecompacteerde lagen, die in het 
profiel duidelijk konden herkend worden. Deze opeenvolging van loopniveaus duidt op het 
stelselmatig ophogen van de stad in deze zone, een vaststelling die ook kon gemaakt worden aan 
de hand van de dikte van de ophogingspakketten in Sleuf 4. Mogelijk kan dit gelinkt worden aan 
de problematiek met het grondwater. Deze regio van de stad, dicht bij de Leie, was immers een 
heel drassig gebied. Het hoger vermelde organische pakket bevond zich tussen 2 van deze 
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straatniveaus in. Mogelijk moet dit pakket dus eerder gezien worden als een aangebracht 
ophogingspakket, eerder dan als een pakket dat zich ter plaatse stelselmatig heeft gevormd. 
 
De Romeinse straat, die via een dwarsdoorsnede werd aangetroffen in Sleuf 2, stelt hier nog een 
probleem. Aangezien een dergelijke doorsnede niet werd aangetroffen in Sleuf 1, werd 
verondersteld dat de Romeinse straat zich ten oosten van de huidige Nieuwstraat moet 
bevonden hebben. Echter, ook in Sleuf 4 werd deze straat niet aangesneden. Hiervoor kunnen 
enkele hypothesen naar voor geschoven worden. Gezien de grootschalige ingrepen met 
betrekking tot de ophoging van het terrein in de middeleeuwse periode kan het straatniveau 
volledig vergraven zijn en bij gevolg niet meer bewaard zijn in Sleuf 4. Een tweede mogelijkheid is 
dat de Romeinse straat een heel andere oriëntatie had, dan tot dusver werd aangenomen. Er 
werd immers altijd gesteld dat de Romeinse weg via de brug over de Leie verder liep in zuidelijke 
richting, richting Doornik, maar er is geen aantoonbaar bewijs dat deze brug zich op dezelfde 
locatie als de huidige brug bevond. Een derde mogelijkheid is dat de Romeinse weg zich toch op 
dezelfde locatie als de huidige Nieuwstraat bevond, maar dat deze als dusdanig niet in de 
profielen werd herkend. De delen van de huidige straten ter hoogte van de kruispunten, die 
hierover uitsluitsel zouden kunnen bieden, konden omwille van praktische redenen echter maar 
gebrekkig gedocumenteerd worden. 
 
 
 
  
109 
 
 
3.5. NIEUWSTRAAT FASE 2 (SLEUF 5) 
 
 
Figuur 78.  Situering van Sleuf 5 
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3.5.1. VERSTORINGSGRAAD 
 
Bij de aanleg van sleuf 5 werden in totaal 26 huisaansluitingen aangetroffen. Daarnaast kwamen 
in deze sleuf 48 haaks verlopende nutsleidingen voor. 
Op 4 plaatsen (tussen segment 9 en 10, 12 en 13, 14 en 15 en centraal in segment 15) bevond er 
zich een onderzoeksschouw van de riolering. Hierdoor kon in totaal ca. 4,5m niet onderzocht 
worden. 
Aangezien de riolering in sleuf 5 niet centraal in de straat was gepositioneerd, wellicht omwille 
van de knik in de straat, kon slechts 1 profiel geregistreerd worden. De oostelijke zijde was 
immers volledig verstoord door de aanwezigheid van de aanlegsleuf van de nutsleidingen, 
aangezien deze zijde zich dichter bij de huizen bevond. Ook het noordelijke deel van Profiel 1 was 
zwaar verstoord door de aanlegsleuf van een nutsleiding, ter hoogte van segment 14 en 15. 
 
 
3.5.2. ALGEMENE PROFIELOPBOUW 
 
Onder het huidig straatniveau, dat varieert van 18,02m +TAW (ter hoogte van de Ooievaarstraat) 
tot 19,07m +TAW (ter hoogte van de Donkerstraat) werden verschillende verhardingspakketten 
vastgesteld, die in verband te brengen zijn met subrecente straatniveaus. De bovenste lagen, 
bestaande uit steenslag en gestabiliseerd zand, werden grotendeels voorafgaandelijk aan het 
archeologisch onderzoek verwijderd. 
De natuurlijke moederbodem in het zuidelijk deel van sleuf 5 bevond zich iets lager dan in de rest 
van de sleuf, wat er op duidt dat het microreliëf hier een lichte helling vertoonde in de richting 
van de Leie. Opmerkelijk hierbij was de vaststelling dat het huidige straatniveau deze helling 
verder zet tot aan het noordelijke deel van sleuf 5. Dit wijst er op dat de stad veel meer werd 
opgehoogd in het centrum dan aan de kant van de Leie. Het niveau van de onverstoorde 
moederbodem varieerde van 17,28m +TAW in segment 1 tot ca. 17,87m +TAW in segment 4. Dit 
is respectievelijk ca. 80cm onder het huidige niveau in het zuidelijke deel en ca. 120cm onder het 
huidige straatniveau in het noordelijke deel van de sleuf. 
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3.5.3. BESCHRIJVING VAN SPOREN EN STRUCTUREN 
 
A. Algemeen 
 
 
Figuur 79.  Opgravingsplan Sleuf 5 
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Uit het opgravingsplan kan afgeleid worden dat er kuilen over ongeveer de volledige lengte van 
de sleuf voorkomen (fig. 59). Behalve in segment 4-5 (S7 t.e.m. S16), konden geen echte 
sporenclusters waargenomen worden. Opmerkelijk was dat er vanaf segment 11 quasi geen 
grote kuilen meer aangetroffen werden. Dit strookt met de vaststellingen in sleuf 3, waar in het 
zuidelijke deel ook quasi geen kuilen meer voorkwamen. In deze zone werden wel verschillende 
paalkuilen aangesneden. Mogelijk wijst dit op een andere indeling van het centrum van de vicus. 
 
B. Loopniveaus 
 
Uit de vergelijking van de TAW-gegevens van de kuilen kan afgeleid worden dat het Romeinse 
loopniveau, dat hier waarschijnlijk mee in verband kan gebracht worden, correspondeerde met 
het oorspronkelijke microreliëf. Deze volgen immers het verloop van de grens met de 
onverstoorde moederbodem. Het niveau, waarop de kuilen voorkwamen, bevond zich op ca. 
17,25m +TAW in het zuidelijke deel van de sleuf, op ca. 17,75m +TAW in het centrale deel en op 
ca. 17,95m +TAW in het noordelijke deel van de sleuf. Dit laatste correspondeert met de TAW-
gegevens van het Romeinse loopniveau, dat kon geregistreerd worden in het zuidelijke deel van 
Sleuf 3. 
Op enkele plaatsen werd hierop een uitzondering vastgesteld. S4 in segment 2 kwam op een veel 
hoger niveau voor (17,84m +TAW). Deze kuil moet echter waarschijnlijk als middeleeuws of 
postmiddeleeuws beschouwd worden, waardoor deze eerder in verband moet gebracht worden 
met de middeleeuwse straatniveaus. S7 en S8 in segment 2 lijken zich op een lager niveau te 
manifesteren (resp. op 17,17 en 17,08m +TAW). Deze kunnen echter in een latere fase opnieuw 
oversneden zijn door een andere kuil, waardoor dit een vertekend beeld geeft. De originele 
insteek van de kuilen leek immers niet bewaard. Het profiel was hier ook verstoord, waardoor dit 
niet met zekerheid kon nagegaan worden. Eenzelfde problematiek stelt zich bij S33, S34 en S35, 
die zich eveneens op een lager niveau lijken te situeren. Hier was het volledige profiel echter 
zwaar verstoord door een recente aanlegsleuf van een nutsleiding, waardoor de bovenkant van 
de kuilen ook hier wellicht niet bewaard is gebleven. 
Algemeen kan hieruit afgeleid worden dat er zich in sleuf 5 wellicht slechts 1 Romeins loopniveau 
bevond, dat correspondeerde met het oorspronkelijke microreliëf. 
 
 
C. Kuilen 
 
Enkele kuilen in Sleuf 5 werden gekenmerkt door opvallende afmetingen en/of vullingspakketten. 
Daarnaast werden ook enkele paalkuilen aangetroffen in het profiel: S2, S3, S27, S28, S29 en S30. 
Hieronder worden deze kuilen belicht. Voor een beschrijving van de overige kuilen wordt 
verwezen naar de digitale bijlage. 
 
S1 (Profiel 1) 
In het zuidelijke uiteinde van Sleuf 5 werd S1 aangetroffen: een kuil met een komvormige 
doorsnede en een lensvormige bodem (fig. 80, 83). De zuidelijke insteek kon niet geregistreerd 
worden. De kuil had een minimale breedte van 1,14m bovenaan en een minimale breedte van 
0,64m ter hoogte van de verticale wanden. De kuil werd aangesneden op 17,26m +TAW; de 
bodem bevond zich op 16,50m +TAW. De vulling van de kuil vertoonde een sterke gelaagdheid. 
Er werd een afwisseling tussen lagen met zandige zandleem en sterk lemige, plastische lagen 
vastgesteld. In de onderste 2 vullingslagen (P1/L10 en L11) kwam vrij veel houtskool voor, alsook 
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verbrand materiaal en verbrand bot. Op basis van deze gegevens kan mogelijk een verband met 
artisanale activiteiten naar voor geschoven worden. 
 
 
 
Figuur 80.  Profiel 1/Segment 1. Kuilen S1, S2 en S3 
 
S2, S3 (Profiel 1) 
S2 en S3 betroffen 2 kleine kuilen, die op respectievelijk 17,24 en 17,26m +TAW werden 
aangesneden, net ten noorden van kuil S1 (fig. 80). S2 had een breedte van 0,44m en vertoonde 
een komvormig profiel met vlakke bodem op 17,12m +TAW. S2 werd gekenmerkt door een 
heterogene, donkergrijs/beige, sterk zandige en sterk gebioturbeerde vulling, waarin 
houtskoolspikkels voorkwamen. S3 vertoonde, met een breedte van 0,24m, een iets smaller 
komvormig profiel, met de bodem op 17,03m +TAW. De opvulling bestond uit homogene 
donkerbruine zandleem, met weinig houtskool- en baksteenspikkels. Vermoedelijk is S3 te 
interpreteren als paalkuil; of S2 een zelfde functie kan toegeschreven worden, was niet duidelijk. 
 
S4 (Profiel 1) 
In het noordelijk deel van segment 2 werd een grote kuil waargenomen vanaf ca. 17,80m +TAW 
(S4). Deze kuil had een trogvormige doorsnede aan zuidelijke zijde en een vlakke bodem op 
17,10m +TAW. De noordelijke insteek kon niet vastgesteld worden. Op basis van de positie van 
S5 kan echter wel gesteld worden dat de noordelijke wand quasi verticaal was. S4 kende een 
breedte van minimaal 1,72m; de vulling bestond uit een heterogeen pakket bruingrijze, zandige 
zandleem, waarin vrij veel houtskoolfragmenten werden geregistreerd. De kuil werd slechts door 
1 recent puinpakket afgedekt (P1/L1), waaruit kan afgeleid worden dat de kuil vermoedelijk als 
middeleeuws of postmiddeleeuws te beschouwen is. Er kon echter geen dateerbaar 
vondstmateriaal uit het vullingspakket verzameld worden. 
 
S5, S6, S7 (Profiel 1) 
Ten noorden van kuil S4 werden 3 kuilen aangetroffen, die dezelfde typologische kenmerken 
vertoonden: ze hadden vrij rechte wanden en een vlakke bodem en konden geregistreerd 
worden vanaf ca. 17,32m +TAW (fig. 81). S5 had een breedte van 0,70m, met de bodem op 
16,93m +TAW. De vulling bestond grotendeels uit sterk heterogene donkergrijze zandleem met 
beige zandige vlekken, waarin enkele kiezels en weinig houtskoolfragmenten werden 
aangetroffen. Onderaan kwam een laag versmeten moederbodem voor (L17). S6 vertoonde quasi 
dezelfde opvulling als S5. Er werden enkel meer houtskoolspikkels vastgesteld, samen met dierlijk 
botmateriaal. De breedte bedroeg 0,49m en de bodem bevond zich op 16,86m +TAW, ongeveer 
op hetzelfde niveau als bij S5. S7 was iets breder (0,85m) en dieper dan de overige 2 kuilen; de 
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bodem bevond zich op 16,64m +TAW. De opvulling bestond uit vrij homogene donkergrijsbruine 
zandleem, waarin vrij weinig houtskoolspikkels, aardewerk en ijzerzandsteen voorkwamen. De 
onderlinge tussenafstand tussen S5 en S6 bedroeg 2,06m, die tussen S6 en S7 2,41m. 
 
 
 
Figuur 81.  Profiel 1/Segment 3 en 4 
 
 
Figuur 82.  Profiel 1/Segment 5 en 6A 
 
S9 (Profiel 1) 
Net ten noorden van S7 werd, vanaf 17,48m +TAW, een brede kuil aangetroffen (S9), die evenwel 
centraal verstoord was door een recente rioolaansluiting (fig. 81). Zowel aan noordelijke als aan 
zuidelijke zijde vertoonde de kuil een schuine insteek en werd deze gekenmerkt door een vlakke 
bodem, op 16,54m +TAW. De opvulling van S9 bestond hoofdzakelijk uit heterogene grijsbruine 
zandleem, vermengd met moederbodem, waarin kiezels, daktegelfragmenten, aardewerk, weinig 
houtskoolspikkels en ijzerconcreties voorkwamen. Onderaan werd nog een dun pakket 
versmeten moederbodem vastgesteld. Aan zuidelijke zijde kon, op basis van de stratigrafische 
gegevens, vastgesteld worden dat kuil S9 jonger is dan kuil S7. Het verband aan noordelijke zijde 
met kuil S10 kon niet vastgesteld worden omwille van een recente verstoring. 
 
S10 (Profiel 1) 
S10 (17,48m +TAW) betrof een kuil met een rechte insteek aan noordelijke zijde en een vrij 
komvormig profiel, met de bodem op 16,48m +TAW (fig. 81, 84). De zuidelijke insteek van de kuil 
was verstoord door een recente rioolaansluiting. De minimale breedte van de kuil bedroeg 
0,98m. De opvulling van de kuil vertoonde een sterke gelaagdheid: er werden verschillende 
organische pakketten vastgesteld, afgewisseld met een vrij steriele laag homogene grijze zandige 
zandleem (P1/L35) en een pakket versmeten moederbodem (P1/L37).  
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S13 (Profiel 1) 
S13 betrof een grote kuil, waarvan enkel de westelijke zijde in profiel kon worden geregistreerd; 
het centrum van de kuil bevond zich in de sleuf zelf, waar deze verstoord werd door de ligging 
van de riolering (fig. 82, 85). De kuil kon waargenomen worden vanaf 17,71m +TAW. De bodem 
werd bereikt via een boring langs de riolering en bevond zich op ca. 16,22m +TAW. In Profiel 1 
bedroeg de breedte van S13 1,50m en bevond de geregistreerde bodem zich op 16,97m +TAW. 
Aan noordelijke zijde vertoonde de kuil een rechte insteek, aan zuidelijke zijde een schuine 
insteek. De noordelijke helft van de kuil was dieper uitgegraven dan de zuidelijke zijde, waardoor 
de kuil een asymmetrisch profiel vertoonde. Het vullingspakket van S13 bestond uit vrij 
heterogene donkergrijze/ donkerbruine/ lichtbruine zandleem, met weinig houtskoolfragmenten 
en weinig grote baksteenfragmenten. 
 
S14 (Profiel 1) 
Net ten noorden van kuil S13 werd kuil S14 aangetroffen op 17,75m +TAW (fig. 82). Het betrof 
een kuil met rechte insteek, zowel aan noordelijke als aan zuidelijke zijde, waarvan de -
vermoedelijk- vlakke bodem zich op 16,95m +TAW bevond. Deze bodem werd bereikt door 
enkele boringen. De breedte van de kuil bedroeg 0,98m. De opvulling bestond uit vrij heterogene 
bruingrijze zandige zandleem met weinig houtskoolvlekken en verbrande leem. Aan zuidelijke 
zijde werd S14 oversneden door kuil S15; omwille van een verstoring bovenaan door de 
aanlegsleuf van een recente leiding, kon het verband met kuil S16 niet met zekerheid vastgesteld 
worden. Het voorkomen van dergelijke rechte wanden, die ook bij S5, S6 en S7 voorkwamen, 
doen opnieuw vermoeden, net als in de andere sleuven, dat hier een vorm van beschoeiing 
voorkwam. 
 
S20 (Profiel 1) 
In het centrale gedeelte van sleuf 5 werd kuil S20 aangetroffen, op 17,60m +TAW. Het betrof een 
kuil met een vrij rechte insteek aan zuidelijke zijde en een lensvormige bodem op 16,97m +TAW. 
De noordelijke insteek kon niet onderzocht worden omwille van de aanwezigheid van een 
rioolaansluiting. De kuil had een minimale breedte van 0,42m. In doorsnede konden in de kuil 
verschillende vullingspakketten waargenomen worden, bestaande uit matig heterogene tot sterk 
heterogene zandleem, waarin veel verbrand materiaal en houtskool voorkwam, voornamelijk in 
het bovenste vullingspakket (P1/L84). Opnieuw kan dit wellicht in verband gebracht worden met 
artisanale activiteiten. 
 
S18 (Profiel 1) 
Ten noorden van kuil S20 kon kuil S18 geregistreerd worden, vanaf 17,65m +TAW (fig. 87). S18 
had een minimale breedte van 3,16m en werd gekenmerkt door trechtervormige insnijdingen en 
een vlakke bodem op ca. 17,03m +TAW. De vermoedelijke noordelijke insteek werd oversneden 
door kuil S19. In de kuil kon 1 vullingspakket waargenomen worden, bestaande uit heterogene 
bruine/lichtgrijze zandige zandleem, met onderaan wat moederbodemvermenging, waarin 
baksteenspikkels, houtskoolfragmenten en een ijzerslak konden geregistreerd worden. De vraag 
kan gesteld worden of laag P1/L75 ook met kuil S18 in verband kan gebracht worden. Deze 
bevond zich namelijk in het verlengde van de noordelijke insteek van S18 en werd gekenmerkt 
door een zelfde opvullingspakket. Aangezien kuil S19 echter de overgang tussen beide 
verstoorde, kon dit niet met zekerheid gesteld worden. 
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Figuur 83.  Kuil S1 in het zuidelijke uiteinde van Sleuf 5 
 
 
Figuur 84.  De gelaagdheid in de vullingspakketten van kuil S10 
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Figuur 85.  Kuil S13 bevond zich hoofdzakelijk onder de huidige riolering 
 
 
Figuur 86.  Kuil S19 
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S19 (Profiel 1) 
Kuil S19 oversneed S18 aan noordelijk zijde (fig. 86, 87). De kuil kon geregistreerd worden vanaf 
17,74m +TAW en had een breedte van 1,33m. S19 vertoonde vrij trechtervormige insnijdingen en 
een vlakke bodem, op 16,89m +TAW. Aan zuidelijke zijde kwam er onderaan een kleine 
uitstulping voor in de insteek. Waarschijnlijk moet dit gezien worden als het resultaat van 
inkalving van de putwand. Het bovenste vullingspakket (P1/L72) bestond uit sterk heterogene 
grijsbruine zandige leem, met vrij veel houtskoolfragmenten, baksteenfragmenten, weinig kleine 
kiezels, bot en aardewerk. Het pakket eronder, aan zuidelijke zijde, (P1/L73) bestond uit vrij 
homogene bruingrijze zandige zandleem, met houtskoolfragmenten, baksteenspikkels en 
aardewerk. Het onderste vullingspakket (P1/L74) bestond uit homogene licht- tot donkerbruine 
leem, waarin houtskoolfragmenten en aardewerk werden aangetroffen. 
 
S22 (Profiel 1) 
S22 betrof een brede kuil, die kon worden geregistreerd vanaf 17,78m +TAW (fig. 88). De 
minimale breedte bedroeg 1,78m. Aan zuidelijke zijde vertoonde de kuil een trechtervormige 
insteek, de noordelijke insteek was verstoord door de aanwezigheid van een rioolaansluiting. De 
kuil had een vlakke bodem op 17,21m +TAW. Net als bij kuil S18, kan de vraag gesteld worden in 
hoeverre kuil S22 zich ook ten noorden van de verstoring manifesteerde (P1/L121). Omwille van 
deze verstoring kon dit echter ook hier niet met zekerheid vastgesteld worden. De opvulling van 
de kuil bestond hoofdzakelijk uit 2 lagen: P1/L121 bestond uit vrij homogene donkergrijsbruine 
zandleem, met grote fragmenten houtskool en aardewerk; P1/L122 bestond uit vrij homogene 
grijze zandleem, met verspreide groene zandige lenzen, houtskool en aardewerk. Onderaan aan 
noordelijke zijde kwam nog een klein, steriel, vrij homogeen lichtgrijs pakket voor (P1/L123). 
 
 
Figuur 87.  Profiel 1/Segment 8. Kuilen S18 en S19 
 
Figuur 88.  Profiel 1/Segment 10. Kuil S22 
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Figuur 89.  Paalkuilen S27 en S28 
 
 
Figuur 90.  Paalkuilen S29 en S30 
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S27, S28, S29, S30 (Profiel 1) 
Ter hoogte van segment 13 werden 4 paalkuilen aangesneden in het profiel, waarvan 2 
zwaardere vanaf ca. 18,04m +TAW (S27 en S28) en 2 sterk uitgeloogde sporen vanaf 17,95m 
+TAW (S29 en S30) (fig. 89, 90). S27 had een breedte van 0,49m en kende een lensvormige 
bodem op 17,56m +TAW. De vulling bestond uit heterogene bruingrijze zandleem, die onderaan 
vermengd was met moederbodem, waarin weinig houtskool- en baksteenspikkels voorkwamen, 
in combinatie met aardewerk. S28 werd gekenmerkt door eenzelfde vorm en vulling, met een 
breedte van 0,40m en de bodem op 17,49m +TAW, waarbij meer houtskoolspikkels voorkwamen, 
samen met verbrand materiaal. De onderlinge tussenafstand tussen S27 en S28 bedroeg 0,40m. 
Beide paalkuilen doorsneden pakket P1/L152, een laag die ter hoogte van de andere paalkuilen 
niet meer voorkwam. Omwille van de aanwezigheid van verstoringen kon dit echter niet verder 
onderzocht worden. S29 en S30 vertoonden een vlakkere bodem, op 17,70m +TAW, en een 
breedte van respectievelijk 0,32 en 0,30m. De vulling bestond bij beide paalkuilen uit heterogene 
lichtbruine zandige zandleem, met veel vermenging van moederbodem en weinig 
daktegelfragmenten. De onderlinge tussenafstand tussen S29 en S30 bedroeg 0,46m. Op basis 
van de vormtypologische kenmerken, alsook de vullingspakketten, kan er van uit gegaan worden, 
dat S27 en S28 als gelijktijdig te beschouwen zijn en S29 en S30 als gelijktijdig beschouwd kunnen 
worden. Het is echter weinig waarschijnlijk dat de vier paalkuilen tot 1 structuur hebben 
behoord. Aangezien de zone ertussen verstoord is, kon niet nagegaan worden of er zich nog 
meer paalkuilen in dezelfde lijn bevonden. 
 
 
D. Kiezelpakketten 
 
S36 (Profiel 1) 
In segment 4 en 5 werd een kiezelpakket aangetroffen, variërend van 17,82m +TAW tot 17,75m 
+TAW. S36 (P1/L28 en L42) bevond zich hierdoor slechts ca. 40cm onder het huidig straatniveau 
en kon over een afstand van 7,41m gevolgd worden. Op basis van de gegevens en de vergelijking 
met de andere sleuven, kan S36 wellicht als (fundering van) een straatniveau geïnterpreteerd 
worden. Onder S36 konden verschillende ophogingspakketten vastgesteld worden. Dit lijkt er op 
te wijzen dat het zuidelijke deel van de sleuf, waar de oorspronkelijke topografie werd 
gekenmerkt door een helling, in de fase van de aanleg van dit niveau werd genivelleerd. S36 werd 
niet aangetroffen ten zuiden van segment 4. Mogelijk kan dit er op duiden dat dit -vermoedelijk 
middeleeuwse- niveau quasi correspondeerde met het huidige straatniveau. Hierbij zou het 
oudere niveau verstoord zijn door de funderingslagen van de huidige straat. Dit zou echter wel 
impliceren dat het straatniveau hierna vrij sterk afhelde in zuidelijke richting, aangezien het 
kiezelpakket, aangetroffen in het westelijke uiteinde van Sleuf 4, zich ca. 60cm lager bevond. 
 
S37 (Profiel 1) 
Iets ten noorden van S36 werd een sterk gelijkaardig pakket aangetroffen: S37 (P1/L42, L79, L67 
en L93). De bovenkant van dit kiezelpakket varieerde tussen 17,77m +TAW in het zuiden tot 
17,94m +TAW in het noorden. Hiermee bevond S37 zich op hetzelfde niveau als S36. 
Stratigrafisch bevond het kiezelpakket zich op de grens met de natuurlijke moederbodem en kon 
het over een afstand van 27,3m gevolgd worden. Het straatniveau dekte alle aangetroffen kuilen 
af, behalve S17, die het kiezelpakket doorsneed en dus als jonger dient beschouwd te worden. 
Op basis van de gelijkenissen in hoogte en datering, behoren S37 en S36 wellicht tot hetzelfde 
niveau. Mogelijk was dit niveau boven kuilen S13, S14 en S15, waar geen kiezelpakket werd 
aangetroffen, niet meer bewaard. 
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S38 (Profiel 1) 
Ter hoogte van het centrale deel van S37 werd een tweede niveau aangetroffen (S38), bestaande 
uit een pakket versmeten moederbodem, waarin veel kiezels voorkwamen en met onderaan een 
harde korst van ca. 1cm dik (P1/L80) (fig. 91, 92). Dit niveau werd gekenmerkt door een 
lensvormig verloop t.o.v. S37. Aan noordelijke en aan zuidelijke zijde werd dit net onder niveau 
S37 aangetroffen, centraal bevond er zich tussen S37 en S38 ca. 30cm. De exacte tussenafstand 
tussen beide pakketten kon niet met zekerheid bepaald worden, aangezien het centrale gedeelte 
zwaar verstoord was door de aanleg van recente aansluitingen en leidingen. S38 kon over een 
afstand van minimaal 6,4m gevolgd worden. Via extrapolatie van de gegevens bedroeg de totale 
breedte van het pakket vermoedelijk ca. 8m. 
Aangezien dit pakket in de natuurlijke bodem lijkt in te snijden, volgt het de oorspronkelijke 
topografie niet en is het bijgevolg onwaarschijnlijk om S38 als een afzonderlijk loopniveau te 
beschouwen. Mogelijk kan het beschouwd worden als een (lokale) extra fundering van pakket 
S37. Op basis van de lensvormige doorsnede is het echter waarschijnlijker -naar analogie met 
gelijkaardige vaststellingen in sleuf 2- dat S38 een dwarsdoorsnede van een straatniveau betreft 
en dat er dus op deze plaats een kleine straat of steeg de huidige Nieuwstraat kruiste. 
Opmerkelijk was de vaststelling dat kuil S20 door het pakket sneed. Op basis van het 
vondstmateriaal werd kuil S20 namelijk in de Romeinse periode gesitueerd, terwijl pakket S38 op 
basis van vondsten en stratigrafie in de middeleeuwen kan geplaatst worden. Mogelijk gaat het 
hierbij om intrusief materiaal, aangezien er slechts weinig materiaal uit kuil S20 kon 
gerecupereerd worden (cfr. 3.5.4), en is de kuil als jonger te beschouwen. Een andere 
mogelijkheid is dat de compactie, die werd vastgesteld in S38, zich minder duidelijk 
manifesteerde ter hoogte van de bovenkant van S20. 
 
 
Figuur 91.  Het lensvormige verloop van S38 onder S37 
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Figuur 92.  Profiel 1/Segment 7. Kiezelpakketten S37 en S38 
 
S39 (Profiel 1) 
Vanaf segment 9C werd opnieuw een kiezelpakket aangetroffen, dat waarschijnlijk ook tot 
hetzelfde niveau als S36 en S37 behoorde: S39. Dit pakket werd gekenmerkt door een gradueel 
stijgend verloop in noordelijke richting, van 17,70m +TAW tot 18,24m +TAW. Niveau S39 kon 
over een afstand van 37,6m gevolgd worden. Onder S39 konden opnieuw ophogingspakketten 
geregistreerd worden. Op het moment dat dit straatniveau werd aangelegd moet het 
(vermoedelijke) centrum van de vicus dus al gedeeltelijk opgehoogd geweest zijn, een vaststelling 
die strookt met het ontstaan van vele steden. 
 
 
3.5.4. VONDSTEN EN DATERING 
 
A. Kuilen 
 
S1 (Profiel 1) 
Uit de vullingspakketten van kuil S1 konden 5 aardewerkfragmenten stratigrafisch verzameld 
worden. Uit het bovenste vullingspakket (P1/L7) kon 1 rand- (fig. 93-15) en 1 wandfragment in 
Terra Sigillata en 1 wandfragment in kruikwaar gerecupereerd worden. Het pakket daaronder 
(P1/L8) bevatte 1 randfragment in handgevormd aardewerk. In P1/L10 tenslotte werd nog 1 
bodemfragment in reducerend gedraaid aardewerk aangetroffen. Dit vondstmateriaal situeert de 
kuil in de Romeinse periode. 
 
S5, S6, S7 (Profiel 1) 
Op basis van het stratigrafisch gerecupereerde vondstmateriaal kunnen ook kuilen S5, S6 en S7 in 
de Romeinse periode gesitueerd worden. Uit kuil S5 (P1/L16) konden 2 wandfragmenten in 
handgevormd aardewerk ingezameld worden. Het vullingspakket van kuil S6 (P1/L18) bevatte 1 
wandfragment in reducerend gedraaid aardewerk en 1 versierd rand- (fig. 93-17) en 1 
wandfragment in handgevormd aardewerk. In kuil S7 (P1/L21) werden 1 wandfragment in Terra 
Rubra met guillochis-versiering en 2 wandfragmenten in handgevormd aardewerk aangetroffen. 
 
S8 (Profiel 1) 
In het vullingspakket van S8 (P1/L20) werd slechts 1 zwaar verbrand wandfragment in 
handgevormd aardewerk aangetroffen. Dit bemoeilijkt de datering van het spoor. S8 wordt 
evenwel oversneden door kuil S7, die in de Romeinse periode werd gedateerd. Dit plaatst kuil S8 
in de Romeinse periode of vroeger. 
 
123 
 
 
S9 (Profiel 1) 
Het bovenste vullingspakket van kuil S9 (P1/L26) bevatte 4 fragmenten aardewerk, die in de 
Romeinse periode kunnen gedateerd worden, samen met 3 dakpanfragmenten. Het 
aardewerkmateriaal betrof 2 wandfragmenten in kruikwaar, waarvan er 1 nog resten van een 
sliblaag vertoonde, 1 wandfragment van een dolium en 1 wandfragment in reducerend gedraaid 
aardewerk. 
 
S13 (Profiel 1) 
Uit kuil S13 (P1/L52) konden 4 fragmenten aardewerk gerecupereerd worden, die eveneens in de 
Romeinse periode te dateren zijn. Het betrof een bodemfragment in Terra Sigillata uit Trier, 
waarop een fragment van een stempel bewaard was (“TTAL”). Dit fragment kan gedateerd 
worden in het midden tot 3
de
 kwart van de 3
de
 eeuw. Verder konden nog 1 rand- en 2 
wandfragmenten in kruikwaar ingezameld worden. 
 
S16 (Profiel 1) 
Het vullingspakket van kuil S16 (P1/L56) bevatte in totaal 10 fragmenten aardewerk: 1 rand- en 9 
wandfragmenten in handgevormd aardewerk. De aangetroffen fragmenten behoren 
waarschijnlijk tot één individu. Dit materiaal situeert S16 in de Romeinse periode. 
 
S18 (Profiel 1) 
Uit het vullingspakket van kuil S18 werden 2 wandfragmenten in reducerend gedraaid 
aardewerk, 1 randfragment van een kom in oxiderend gedraaid aardewerk en 1 bodemfragment 
in handgevormd aardewerk verzameld. Daarnaast werd ook nog een fragment van een tegula 
aangetroffen. Dit ensemble situeert kuil S18 in de Romeinse periode. 
 
S19 (Profiel 1) 
Uit kuil S19, die kuil S18 oversneed, konden in totaal 17 fragmenten aardewerk stratigrafisch 
ingezameld worden. Uit het bovenste vullingspakket (P1/L72) werden 1 bodemfragment in Terra 
Sigillata en 1 wandfragment in handgevormd aardewerk gerecupereerd. Het middelste 
vullingspakket (P1/L73) bevatte 1 randfragment in kruikwaar (fig. 93-16), 2 rand- en 1 
wandfragment in handgevormd aardewerk, waarbij 1 rand een versieringspatroon vertoonde (fig. 
93-14) en 1 niet nader te determineren fragment. Het onderste vullingspakket (P1/L74) bevatte 1 
randfragment van een bord in Terra Nigra, 1 wandfragment in Terra Rubra, 1 wandfragment in 
kruikwaar, 1 wandfragment van een amfoor, 2 wandfragmenten in reducerend gedraaid 
aardewerk, en 1 versierd rand- en 3 wandfragmenten in handgevormd aardewerk, waarvan 1 
met vingertopindrukken, 1 met kamstreepversiering en 1 met ribbels, die in de overgang Late 
IJzertijd – Vroeg Romeinse periode kan gesitueerd worden. Dit geeft een datering aan kuil S19 in 
het begin van de Romeinse periode in deze regio. 
 
S20 (Profiel 1) 
Uit kuil S20 kon enkel uit het bovenste vullingspakket (P1/L84) vondstmateriaal ingezameld 
worden. Het betrof 3 wandfragmenten in handgevormd aardewerk, waarvan er één een 
kamstreepversiering vertoonde. Deze weinige hoeveelheid vondstmateriaal plaatst kuil S20, met 
enige voorzichtigheid, in de Romeinse periode. 
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Figuur 93.  Aardewerk uit Sleuf 5/Profiel 1. 1-5: L144, 6: L144, 7-10: L137 (S39), 11: L127 (S24), 12: L15, 13: 
L132, 14 en 16: L73 (S19), 15: L7 (S1), 16:  Schaal 1/3, 17: L18 (S6). Schaal 1/3 
 
S21 (Profiel 1) 
In kuil S21 werden 7 fragmenten aardewerk aangetroffen, die stratigrafisch konden ingezameld 
worden. Het bovenste vullingspakket (P1/L114) bevatte 1 rand- en 1 wandfragment in 
handgevormd aardewerk; het onderste pakket (P1/L115) bevatte 4 wandfragmenten in Terra 
Nigra en 1 wandfragment in handgevormd aardewerk. Dit ensemble plaatst kuil S21 in de 
Romeinse periode. 
 
S22 (Profiel 1) 
Uit het bovenste vullingspakket van S22 (P1/L121) werden 3 wandfragmenten in handgevormd 
aardewerk verzameld, waarvan 1 met kamstreepversiering. Het onderste vullingspakket 
(P1/L122) bevatte 1 wandfragment in handgevormd aardewerk. 
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S24 (Profiel 1) 
In het vullingspakket van kuil S24 werden 4 aardewerkfragmenten aangetroffen, die de kuil in de 
Romeinse periode situeren: 1 wandfragment van een amfoor, 1 rand- (fig. 67-11) en 1 
wandfragment in handgevormd aardewerk en 1 niet nader te determineren fragment. Daarnaast 
werd ook nog een tegula-fragment ingezameld. 
 
S25 (Profiel 1) 
Uit de vulling van kuil S25 kon slechts 1 fragment aardewerk ingezameld worden, nl. een 
randfragment in oxiderend gebakken aardewerk, te dateren in de middeleeuwen. Aangezien de 
bodem boven de kuil zwaar verstoord was, kon echter niet nagegaan in hoeverre het fragment 
als intrusief te beschouwen is. De datering van de kuil in de middeleeuwse periode is m.a.w. 
onder voorbehoud. 
 
S27/S28 (Profiel 1) 
Uit beide paalkuilen kon vondstmateriaal gerecupereerd worden. Uit de vulling van S27 konden 1 
rand-, 1 bodem- en 7 wandfragmenten van een kookpot in handgevormd aardewerk verzameld 
worden, waarschijnlijk afkomstig van 1 individu, dat in de Late IJzertijd – Vroeg Romeinse periode 
te situeren is (1
ste
 eeuw v. Chr. – 1
ste
 eeuw n. Chr.). Het vullingspakket van S28 bevatte 1 oor- en 2 
wandfragmenten in kruikwaar, 2 wandfragmenten van een amfoor en 1 wandfragment in 
handgevormd aardewerk. Dit geeft eveneens een datering in de Romeinse periode. 
 
 
B. Kiezelpakketten 
 
S36 (Profiel 1) 
In kiezelpakket S36 werd slechts 1 fragment aardewerk aangetroffen. Het betrof een 
wandfragment in kruikwaar, te situeren in de Romeinse periode. Er is echter enige 
voorzichtigheid geboden om het pakket te dateren op basis van 1 fragment. Het is immers 
onduidelijk in hoeverre het fragment als intrusief te beschouwen is. 
 
S39 (Profiel 1) 
Ook in kiezelpakket S39 werd Romeins vondstmateriaal aangetroffen; in totaal werden, verspreid 
over de sleuf, 17 fragmenten ingezameld. Het pakket bevatte 2 rand- en 1 bodemfragment in 
Terra Sigillata, 1 randfragment in gevernist aardewerk, 4 wandfragmenten in kruikwaar, 5 
wandfragmenten van een Spaanse amfoor, 1 wandfragment van een dolium, 1 randfragment in 
reducerend gedraaid aardewerk en 2 wandfragmenten in handgevormd aardewerk. Deze 
vondsten plaatsen het kiezelpakket met zekerheid in de Romeinse periode. 
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3.5.5. CONCLUSIE 
 
Tijdens het onderzoek van Sleuf 5 -het zuidelijk deel van de Nieuwstraat- kon opnieuw een deel 
van de oorspronkelijke microtopografie geregistreerd worden. Over het grootste deel van de 
sleuf vertoonde de grens met de moederbodem een vrij vlak verloop. Enkel in het zuidelijk deel 
kwam deze grens iets lager voor, wat duidt op een lichte helling van het oorspronkelijke terrein in 
de richting van de Leie. Deze helling komt ook voor in het huidige straatbeeld; opvallend is hierbij 
wel dat de helling van de huidige straat verder doorloopt tot het noordelijk deel van Sleuf 5, waar 
deze aansluiting vindt bij de Donkerstraat, wat een ander beeld geeft dan de oorspronkelijke 
microtopografie. Dit wijst er op dat de stad door de eeuwen heen meer werd opgehoogd ter 
hoogte van het vermoedelijke centrum van de vicus dan aan de periferie ervan. 
In Sleuf 5 kon slechts 1 Romeins loopniveau met zekerheid vastgesteld worden, dat 
correspondeerde met de insteek van de aangetroffen kuilen. Dit loopniveau volgde duidelijk het 
verloop van het oorspronkelijke microreliëf. 
Opnieuw konden gedurende het onderzoek veel kuilen in de profielen vastgesteld worden, die in 
de Romeinse periode kunnen gesitueerd worden. In het noordelijk deel van de sleuf werden 
evenwel geen grote kuilen meer aangetroffen, wat correspondeert met de waarnemingen in het 
zuidelijk deel van Sleuf 3. Wel konden enkele paalkuilen geregistreerd worden, vermoedelijk 
afkomstig van 2 verschillende structuren. Beide vaststellingen duiden op een andere indeling van 
de vicus op deze locatie, waarbij gebouwen moeten gesitueerd worden. Aangezien het vrij 
oppervlakkige paalkuilen betrof, moeten deze vermoedelijk eerder in verband gebracht worden 
met bijgebouwen, die zich op de achtererven bevonden, waarop eveneens de kuilen zich 
bevinden. Uit de vulling van één van de paalkuilen konden vondsten ingezameld worden, die 
kunnen gesitueerd worden in de overgang tussen de Late IJzertijd en de Vroeg Romeinse periode. 
De vraag kan hierbij gesteld worden of deze sporen in verband kunnen gebracht worden met het 
ontstaan van de vicus of eerder te linken zijn aan een oudere nederzetting, voorafgaand aan de 
inplanting van de vicus. 
Over quasi de volledige lengte van de sleuf werden kiezelpakketten vastgesteld, die, naar 
analogie met de pakketten uit de voorgaande sleuven, wellicht in verband kunnen gesteld 
worden met een (verhard) straatniveau. In het zuidelijk deel van Sleuf 5 bevonden er zich onder 
het aangetroffen kiezelpakket enkele ophogingslagen. Hieruit kan afgeleid worden dat het 
terrein, dat oorspronkelijk licht afhelde in zuidelijke richting, genivelleerd werd voor de aanleg 
van dit straatniveau. Ter hoogte van segment 5 konden 2 kiezelpakketten boven elkaar 
geregistreerd worden, waarvan de onderste een lensvormig verloop vertoonde t.o.v. het 
bovenliggende pakket. Op basis van de vaststellingen in Sleuf 2 kan een dergelijk lensvormig 
verloop in verband gebracht worden met een dwarsdoorsnede van een straat. Dit zou impliceren 
dat er zich hier een kleine zijstraat bevond, die in westelijke richting vertrok. Op het 
geraadpleegde kaartmateriaal is hier echter niets van teruggevonden, wat er op wijst dat deze 
zijstraat ten laatste werd opgegeven vóór de productie van de oudst bewaarde gedetailleerde 
cartografische bronnen. 
Opmerkelijk was de vaststelling, dat het kiezelpakket, zeker wat betreft het pakket in het 
noordelijke deel van de sleuf, op basis van het gerecupereerde vondstmateriaal in de Romeinse 
periode kan gedateerd worden. Mogelijk kan dit beschouwd worden als een aanwijzing dat dit 
pakket tot dezelfde straat behoort als de straat die in Sleuf 2 werd aangetroffen en eveneens in 
de Romeinse periode werd gesitueerd. Volgens deze hypothese zou de Romeinse straat quasi 
hetzelfde verloop gekend hebben als de huidige Nieuwstraat en kunnen de kiezelpakketten in 
Sleuf 3 en 5 beschouwd worden als onderdeel van dit wegdek. Dit zou eveneens verklaren 
waarom een gelijkaardige doorsnede als die in Sleuf 2 niet werd aangetroffen in Sleuf 1 of Sleuf 
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4. Verder zou hieruit kunnen afgeleid worden dat dit straatniveau werd hergebruikt in de 
middeleeuwen, aangezien de pakketten, die werden aangetroffen in Sleuf 3, op basis van het 
vondstmateriaal eerder in de middeleeuwse periode gesitueerd worden. Dit wijst er op dat de 
aanleg van deze verharde straten bepalend was voor het stadszicht, waarna het stratenpatroon 
in deze zone van de stad tot op heden quasi ongewijzigd is gebleven. Wel kan met zekerheid 
gesteld worden dat, indien deze straatniveaus kunnen gekoppeld worden aan de Romeinse 
periode, deze echter geen deel uitmaakten van de oorspronkelijke indeling van de vicus. De 
kiezelpakketten dekken immers alle kuilen, die in de Romeinse periode gedateerd worden, af. 
Hieruit kan afgeleid worden dat het stratenpatroon van de stad grondig gewijzigd werd, mogelijk 
naar het einde toe van de Romeinse periode of rond de overgang van de Romeinse periode naar 
de middeleeuwen. 
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4. ALGEMENE CONCLUSIE 
 
4.1. SYNTHESE 
 
Het archeologisch onderzoek in de centrumstraten van Wervik werd uitgevoerd naar aanleiding 
van de vernieuwing van het rioleringsstelsel. Om de hinder voor het verkeer en de omwonenden 
tot een minimum te beperken werd dit onderzoek gefaseerd uitgevoerd, waarbij elke straat 
volledig werd afgewerkt en vernieuwd alvorens aan de volgende straat te starten. Concreet 
betrof het onderzoek de Donkerstraat (Sleuf 1), Duivenstraat (Sleuf 2), Nieuwstraat (noord - Sleuf 
3; zuid - Sleuf 5), Ooievaarsstraat (Sleuf 4) en Groenstraat (Sleuf 6). In functie van het 
archeologisch onderzoek werd elke straat, ter hoogte van de oude riolering, in segmenten 
uitgegraven, waarbij de profielen van de sleuf konden geregistreerd worden. Op verschillende 
locaties konden profielen gedeeltelijk niet onderzocht worden omwille van subrecente 
verstoringen, zoals huisaansluitingen en onderzoekschouwen van de rioleringen. Door de 
aanwezigheid van nutsleidingen, parallel met de riolering, kon de Groenstraat niet archeologisch 
onderzocht worden. 
De planning van de werken bracht voor het archeologisch onderzoek veel beperkingen met zich 
mee. Omwille van de beperkte breedte van de sleuven en de aanwezigheid van de riolering 
centraal in deze sleuven, konden quasi geen waarnemingen gedaan worden in grondvlak, 
waardoor de ruimtelijke interpretatie van de waarnemingen sterk werd bemoeilijkt. Hierdoor 
bleef het archeologisch onderzoek beperkt tot de registratie en interpretatie van de profielen. 
Omwille van de volledige doorsnede echter, die werd bekomen door de ligging van de straten, 
door de veronderstelde Romeinse vicus, konden desondanks wel verschillende interessante 
vaststellingen gedaan worden. 
 
Op verschillende locaties, verspreid over de sleuven, kon de onverstoorde grens met de 
natuurlijke bodem geregistreerd worden. Hierdoor kon de oorspronkelijke microtopografie van 
het gebied grotendeels gereconstrueerd worden. 
In Sleuf 1 kon vastgesteld worden dat het verloop van de grens met de moederbodem oplopend 
was in de richting van de Nieuwstraat, wat correspondeert met het huidige verloop van de straat. 
Mogelijk kan dit echter beschouwd worden als een vertekend beeld: het onderste aangetroffen 
loopniveau in deze straat vertoonde immers een vrij vlak verloop. Mogelijk kan hieruit afgeleid 
worden dat de oorspronkelijke grens met de moederbodem in het westelijke deel van de sleuf 
gedeeltelijk vergraven werd. 
In Sleuf 2 kon, vrij centraal in de sleuf, lokaal een natuurlijke bodemsequentie geregistreerd 
worden, wat vrij uitzonderlijk is binnen een stadscontext. De verstoring van het bodemarchief 
was hier heel beperkt gebleven. Aangezien de grens met de moederbodem ter hoogte van deze 
locatie iets hoger voorkwam dan in de rest van de sleuf, kan dit vermoedelijk geïnterpreteerd 
worden als een kleine opduiking in het landschap. 
De grens met de natuurlijke bodem in Sleuf 3 helde af in noordelijke richting, naar Sleuf 2 toe, 
wat correspondeert met de huidige topografie. Dit duidt er op dat de ophogingen van de stad 
heel stelselmatig zijn gebeurd. Ook hier kon centraal in de sleuf een lokale depressie in het 
landschap waargenomen worden, die zich waarschijnlijk in oostelijke richting manifesteerde. Aan 
westelijke zijde kon deze depressie immers niet meer vastgesteld worden. 
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In Sleuf 4 vertoonde de grens met de moederbodem over quasi de volledige sleuf een vrij vlak 
verloop. Enkel aan het westelijke uiteinde, ter hoogte van het kruispunt met de Nieuwstraat, kon 
een lokale opduiking in het landschap waargenomen worden. Hier kwam de grens met de 
natuurlijke bodem ca. 0,5m hoger voor dan elders in de sleuf. 
Over het grootste deel van Sleuf 5 kon een vrij vlak verloop van de ondergrens vastgesteld 
worden, waarbij deze enkel in het zuidelijke deel licht afhelde in de richting van de Leie. Deze 
helling kan ook nog in het huidige straatbeeld herkend worden. Opmerkelijk is wel dat deze 
helling zich in de huidige straat verder manifesteert tot aan het kruispunt met de Donkerstraat, 
wat een ander beeld geeft dan de oorspronkelijke microtopografie. Dit zou er op kunnen wijzen 
dat de stad ter hoogte van het vermoedelijke centrum meer werd opgehoogd dan aan de 
periferie ervan. Een andere mogelijkheid is dat de oorspronkelijke grens met de moederbodem 
gedeeltelijk werd vergraven, waardoor dit een vertekend beeld geeft in de profielen. 
 
In elke onderzochte sleuf kon minimaal 1 Romeins loopniveau vastgesteld worden. Dit 
correspondeerde met de insnijding van de kuilen, die op basis van het aangetroffen 
vondstmateriaal in de Romeinse periode kunnen gesitueerd worden. Dit loopniveau kan m.a.w. 
gelinkt worden aan de periode waarin de kuilen actief in gebruik waren. Dit niveau volgde 
meestal het oorspronkelijke microreliëf. In Sleuf 1 vertoonde het loopniveau echter een vrij vlak 
verloop, in tegenstelling tot de helling, die werd waargenomen in de grens met de natuurlijke 
bodem. Ook in Sleuf 3 vertoonde het loopniveau een vrij vlak verloop in het noordelijk deel; in 
het zuidelijke deel verliep dit hellingopwaarts richting het verondersteld centrum van de vicus. Bij 
vergelijking van de TAW-gegevens, kon vastgesteld worden dat dit niveau aan zuidelijke zijde 
correspondeerde met het loopniveau uit Sleuf 1 en aan noordelijke zijde met het bovenste 
loopniveau uit Sleuf 2. In Sleuf 2 konden immers zeker 2 en mogelijk zelfs 3 Romeinse 
loopniveaus geregistreerd worden, die kunnen gelinkt worden aan de insnijding van de 
aangetroffen kuilen. Het hoogteverschil tussen deze loopniveaus en het huidige straatniveau 
varieert in de onderzochte sleuven ongeveer tussen 0,80m en 1,12m. Dit kleine verschil wijst er 
op dat de stad heel stelselmatig werd opgehoogd. Enkel in Sleuf 4 was de tussenafstand groter: 
hier kwam een hoogteverschil van gemiddeld 1,33m voor. 
 
Tijdens het onderzoek konden in alle sleuven veel kuilen geregistreerd worden van 
uiteenlopende vorm en formaat, die, op basis van het gerecupereerde vondstmateriaal uit de 
vullingspakketten of de stratigrafische informatie, in de Romeinse periode gesitueerd kunnen 
worden. Hierbij dient opgemerkt te worden dat de kuilen niet gelijktijdig in gebruik zijn geweest, 
maar dat deze een occupatie van verschillende eeuwen vertegenwoordigen. Zelfs al wordt 
rekening gehouden met de hypothese dat de straatniveaus, die de kuilen afdekken, reeds in de 
Romeinse periode werden aangelegd (zie verder), vertegenwoordigen de kuilen nog steeds een 
periode van minimum 2 eeuwen occupatie. Het grote aantal kuilen is m.a.w. vrij relatief. 
In Sleuf 1 werden verschillende grote kuilen, verspreid over de sleuf, aangetroffen. Opvallend 
was dat de kuilen ter hoogte van de centrale zone gekenmerkt werden door kleinere afmetingen. 
Mogelijk kan hierbij een verband gezocht worden met de lokale depressie, die zich daar bevindt. 
Binnen het huidige onderzoek kon dit echter niet met zekerheid bepaald worden. Aan het 
oostelijke uiteinde van de sleuf werden geen Romeinse kuilen meer vastgesteld, terwijl er zich ter 
hoogte van de grens van deze vaststelling een mogelijke waterput bevond. Dit kan mogelijk 
gelinkt worden aan een andere indeling van de vicus. Aan het westelijke uiteinde van de sleuf 
kwam een grote kuil voor, die oorspronkelijk mogelijk als leemwinningskuil werd gebruikt, maar 
die in een latere fase hergebruikt werd als ovenstructuur. De aanwezigheid van een gelaagdheid, 
met afwisselend pakketten houtskool en in situ verbrande leem wijzen in deze richting. Hierdoor 
kan de kuil wellicht gelinkt worden aan artisanale activiteiten. Dit zou kunnen duiden op de 
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aanwezigheid van de oostelijke grens van de vicus in de onmiddellijke omgeving, aangezien 
artisanale activiteiten traditioneel gezien aan de rand van een nederzetting worden gesitueerd. 
Er kan echter niet uitgesloten worden dat de oven enkel een functie heeft gekend binnen het 
huiselijk gebruik, waardoor de hypothese met betrekking tot de artisanale activiteiten zou 
vervallen. 
In Sleuf 2 werden in een grote zone in de oostelijke helft van de sleuf geen sporen waargenomen. 
Hoe deze leemte geïnterpreteerd dient te worden, is nog onduidelijk. Omwille van de 
beperkingen van het onderzoek, moet ook rekening mee gehouden worden dat er zich nog kuilen 
naast de sleuf kunnen bevinden, waardoor deze leemte een vertekend beeld kan geven. Er 
werden enkele grote kuilen aangetroffen tussen de twee sequenties kiezelpakketten in de sleuf 
en aan het oostelijke uiteinde. Er konden in Sleuf 2 ook nog enkele kleinere kuilen vastgesteld 
worden, die zich onder de aangetroffen kiezelpakketten bevonden en die dus als ouder te 
bestempelen zijn dan de aanleg van deze pakketten. 
Ook in het zuidelijke deel van Sleuf 3 werden geen Romeinse kuilen vastgesteld; hier werden 
enkel nog middeleeuwse kuilen en enkele kleine, niet nader te dateren kuilen vastgesteld. Deze 
vaststelling correspondeert wellicht met de stijging van het loopniveau in de sleuf in deze zone. 
Ook hier kon, net ten noorden van de grens van deze vaststelling, een mogelijke waterput 
geregistreerd worden. Opvallend bij de doorsnedes van de kuilen in Sleuf 3, nog meer dan in de 
overige sleuven, was het voorkomen van verticale wanden, zonder enige sporen van erosie of 
inkalving. Dit wijst op de aanwezigheid van een vorm van beschoeiing in de kuilen, waaruit 
mogelijk kan afgeleid worden dat de kuilen enige tijd in gebruik zijn geweest of dat ze werden 
gebruikt voor bepaalde, niet nader te bepalen activiteiten. In het noorden van de sleuf werd 
opnieuw een ovenstructuur aangetroffen, waarbij verbrande bakstenen in combinatie met 
groene klei konden vastgesteld worden. Dit wijst opnieuw in de richting van artisanale 
activiteiten, waardoor mogelijk, op basis van de gelijkaardige vaststelling in sleuf 1, de 
noordelijke grens van de vicus in deze omgeving moet gezocht worden. Ca. 40m ten zuiden van 
deze ovenstructuur werd nog een kuil aangetroffen, die kan gelinkt worden aan artisanale 
activiteiten: hieruit werden immers enkele fragmenten van misbaksels gerecupereerd, wat wijst 
op de aanwezigheid van een pottenbakkersatelier in de omgeving. 
Bij de aanleg van Sleuf 4 kon mogelijk ook de zuidelijke begrenzing van de vicus min of meer 
bepaald  worden, naar analogie met de vaststellingen in Sleuf 1 en Sleuf 3. In het meest zuidelijke 
deel van de Nieuwstraat werden immers 2 kuilen aangetroffen, die eveneens kunnen gekoppeld 
worden aan artisanale activiteiten, omwille van het voorkomen van veel verbrand materiaal in de 
vullingspakketten van de kuilen. Net ten zuiden hiervan konden bij een werfbegeleiding echter 
nog enkele kuilen vastgesteld, waardoor de grens van de vicus waarschijnlijk nog iets zuidelijker 
moet gezocht worden. Tijdens een vroeger onderzoek op de site van de Pardoen, ten zuiden van 
het projectgebied, werden geen Romeinse sporen aangetroffen. De zuidelijke grens van de vicus 
moet zich m.a.w. wellicht tussen beide vaststellingen bevinden, mogelijk zelfs onder de St-
Medarduskerk. 
In Sleuf 5 konden er in het noordelijk deel geen grote kuilen uit de Romeinse periode vastgesteld 
worden, wat aansluit bij de vaststellingen uit Sleuf 1 en Sleuf 3. Hier werden echter wel 
verschillende paalkuilen aangetroffen, die vermoedelijk afkomstig zijn van 2 afzonderlijke 
structuren, waarschijnlijk bijgebouwen. Uit 1 van deze paalkuilen kon vondstmateriaal verzameld 
worden, te dateren in de overgang van de Late IJzertijd naar de Vroeg Romeinse periode. De 
vraag kan hierbij gesteld worden of dit kan gelinkt worden aan het ontstaan van de vicus of 
eerder kan gekoppeld worden aan een oudere nederzetting, voorafgaand aan de vicus. 
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De vergelijking van de huidige opgravingsresultaten met de resultaten die in 2004 verkregen 
werden door A. Verbrugge, leidt tot enkele interessante vaststellingen (fig. 94). Wat de 
noordelijke grens van de vicus betreft, suggereert de aanwezigheid van enkele Romeinse kuilen 
in segment 10 van de Duivenstraat dat de begrenzing zich vermoedelijk nog iets verder in 
noordelijke richting situeerde. Het geplande archeologisch onderzoek in Duivenstraat 74-86 is in 
dit opzicht cruciaal: komen bij dit onderzoek wel of geen Romeinse bewoningssporen aan het 
licht?  
Wat de zuidelijke begrenzing van de vicus betreft, is het interessant om te wijzen op de 
aanwezigheid van verschillende Romeinse kuilen net ten noorden van de Sint-Medarduskerk 
(werfbegeleiding) en in het zuidelijke segment van de Nieuwstraat (sleuf 4). De 
opgravingsresultaten suggereren dat de zuidelijke grens nog iets dichter bij de Leie gezocht moet 
worden. Zoals hierboven vermeld, lijkt de afwezigheid van Romeinse sporen op de site van de 
Pardoen er op te wijzen dat de grens zich tussen de site van de Pardoen en tussen het zuidelijke 
uiteinde van de Nieuwstraat situeert. De hypothese i.v.m. de noordelijke en de zuidelijke 
begrenzing van de vicus, impliceert dat de vicus in oppervlakte groter was dan momenteel 
aangenomen werd. 
In de Donkerstraat werden in segment 1 Romeinse sporen aangetroffen, wat suggereert dat de 
volledige Donkerstraat zich binnen de vicus situeert. In hoeverre de begrenzing eventueel nog in 
westelijke richting verschoven dient te worden, kon tijdens de huidige opdracht niet bepaald 
worden.  
Omdat de Groenstraat niet archeologisch onderzocht kon worden, kunnen weinig conclusies 
getrokken worden i.v.m. de oostelijke grens. Belangrijk is wel om hier te wijzen op de intense 
bewoningssporen rond de Ooievaarstraat en het Sint-Maartensplein. Beide zones lijken zich 
bijgevolg binnen de vicus te situeren. In hoeverre deze grens verder in oostelijke richting 
verschoven dient te worden, kon opnieuw binnen de huidige opdracht niet bepaald worden.  
  
 
 
Figuur 94.  Hypothetische begrenzing van de vicus, op basis van de opgravingsresultaten 
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Boven de aangetroffen kuilen kwamen ophogingspakketten voor, voornamelijk te situeren in de 
middeleeuwse periode. Deze vertegenwoordigen de stelselmatige ophoging van de stad tot het 
huidige straatniveau. In Sleuf 4 kon vastgesteld worden dat de sequentie van de 
ophogingspakketten aanzienlijk dikker was dan in de andere onderzochte sleuven. Mogelijk kan 
dit gelinkt worden aan de ligging van de sleuf nabij de Leie. Dit was immers een drassige zone, 
waardoor waarschijnlijk meer moest opgehoogd worden in verband met de problematiek van het 
grondwater. Eén van deze pakketten betrof een sterk organische laag, die over quasi de volledige 
lengte van de sleuf kon geregistreerd worden. Binnen deze laag werden veel fragmenten leer 
verzameld, zowel leersnippers als schoenzolen, waarvan er opvallend veel afkomstig waren van 
kinderschoenen. Dit vertegenwoordigt het afval van een schoenmakersatelier. Naast de 
leerfragmenten werd uit deze laag ook nog een lakenloodje gerecupereerd, wat kan gekoppeld 
worden aan de lakennijverheid. Bij het onderzoek was dit de enige aanwijzing voor de 
welvarende lakenstad, die Wervik ooit is geweest. 
 
Tijdens het onderzoek werden in elke sleuf kiezelpakketten aangesneden. Deze bestonden uit 
compacte lagen van silexkiezels en rivierkeien. Vermoedelijk kunnen deze pakketten in verband 
gebracht worden met een verhard straatniveau. Het is evenwel onduidelijk of de geregistreerde 
lagen moeten beschouwd worden als het funderingsbed van dit straatniveau, dan wel als het 
straatniveau zelf. 
In Sleuf 1 vertoonde dit pakket een vrij vlak verloop, wat correspondeert met het Romeinse 
loopniveau. De lokale depressie, die zich centraal in de sleuf bevond, werd bij de aanleg ervan 
genivelleerd. Op enkele locaties konden 2 afzonderlijke kiezelpakketten boven elkaar 
geregistreerd worden. Dit duidde mogelijk op verschillende fasen binnen het straatniveau, wat 
tevens weerspiegeld werd in het gerecupereerde vondstmateriaal: 1 van de pakketten bevatte 
vondstmateriaal uit de 14
de
 eeuw, het andere uit de 15
de
/16
de
 eeuw. Op basis van het onderzoek 
in Sleuf 2 kan dit echter ook beschouwd worden als een lengtedoorsnede door verschillende 
funderingspakketten van één straatniveau. 
Op twee locaties werden in Sleuf 2 immers 3 opeenvolgende kiezelpakketten vastgesteld, die op 
basis van hun oriëntatie en onderlinge ligging wellicht als de dwarsdoorsnede door één 
straatfundering kunnen beschouwd worden, eerder dan als afzonderlijke niveaus. Dit toont aan 
dat het straatniveau zwaar gefundeerd was, met een afwisseling van kiezelpakketten en 
ophogingslagen, waardoor kan aangenomen worden dat het werd aangelegd met het oog op een 
lange ingebruikname. Op basis van de gerecupereerde vondsten kan de aanleg ervan in de 
Romeinse periode gedateerd worden; wat betreft de bovenste pakketten kon echter niet met 
zekerheid bepaald worden of deze in de Romeinse of middeleeuwse periode te situeren zijn. Het 
is mogelijk dat de straat, eventueel met verschillende fasen van heraanleg, verder gebruikt werd 
in de middeleeuwen. Langsheen deze doorsnedes werden in het profiel geen 
afwateringsgreppels waargenomen naast de straat. Dit zou er op kunnen wijzen dat de straat zich 
binnen in de vicus bevond. Het is immers aannemelijk dat er binnen de vicus eerder geopteerd 
werd voor een afwateringssysteem met goten. Dergelijke oppervlakkige structuren blijven echter 
zelden bewaard in het bodemarchief, wanneer het huidige straatniveau niet veel verschilt met 
het toenmalige, wat hier het geval is. 
Het kiezelpakket in Sleuf 3 volgde het verloop van de oorspronkelijke microtopgrafie, inclusief de 
lokale depressie. In het zuidelijk deel van de sleuf begonnen de straatniveaus eveneens te stijgen, 
net als het geregistreerde Romeinse loopniveau. Op enkele locaties konden opnieuw 
verschillende kiezelpakketten boven elkaar worden vastgesteld; op basis van het verzamelde 
vondstmateriaal kunnen deze pakketten, net als in Sleuf 1, in de laatmiddeleeuwse periode 
gesitueerd worden. Af en toe kwamen ook enkele loopniveaus boven de kiezelpakketten voor, 
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waarbij er soms zelfs 2 boven elkaar konden geregistreerd worden. Dit wijst op een heel 
stelselmatige ophoging van het terrein. 
Deze stelselmatige ophoging van het terrein kon ook in Sleuf 4 vastgesteld worden, waar ook 
verschillende straat- en loopniveaus boven elkaar konden vastgesteld worden. Tussen twee van 
deze straatniveaus bevond zich het hoger vermelde organische pakket. Deze opeenvolging van 
niveaus levert bijkomend bewijsmateriaal voor de ophoging van het terrein in deze zone, 
vermoedelijk om het hoofd te bieden aan de problematiek met de waterhuishouding in dit deel 
van de stad. Op basis van het vondstmateriaal kunnen ook deze pakketten in de middeleeuwen 
gesitueerd worden. 
In het zuidelijk deel van Sleuf 5 konden onder de aangetroffen kiezelpakketten ook 
ophogingslagen geregistreerd worden. Dit duidt er op dat het terrein genivelleerd werd, 
voorafgaand aan de aanleg van de straat. Dit kan gelinkt worden aan de ophogingen, die werden 
vastgesteld in Sleuf 4. Ter hoogte van segment 5 werd een tweede kiezelpakket aangetroffen, dat 
een lensvormig verloop kende onder het algemene kiezelpakket. Naar analogie met de 
vaststellingen in Sleuf 2 kan dit mogelijk gekoppeld worden aan een dwarsdoorsnede van een 
straat. Dit zou een aanwijzing kunnen zijn voor de aanwezigheid van een kleine zijstraat op deze 
locatie. Op de geraadpleegde kaarten kan hier echter geen dergelijke straat waargenomen 
worden. Mogelijk was deze dus reeds verdwenen, toen de oudste kaarten werden vervaardigd. 
Dit is echter de enige zijstraat die als dusdanig bij het onderzoek werd herkend. Hierbij moet 
echter wel rekening gehouden worden met het bestaan van zijstraten of stegen, die geen 
verhard wegdek hadden, maar eerder bestonden uit aangestampte aarde. Dergelijke structuren 
zijn bij een dergelijk onderzoek quasi niet te herkennen. Opmerkelijk was de aangetroffen 
straatniveaus in Sleuf 5 op basis van het gerecupereerde vondstmateriaal in de Romeinse periode 
kunnen gedateerd worden, waardoor deze vermoedelijk kunnen gelinkt worden met de 
doorsnede, die in Sleuf 2 werd aangetroffen. Dit kan er op wijzen dat de ligging van deze straat 
quasi gelijk was als die van de huidige straat, wat zou verklaren waarom er in de overige sleuven 
geen gelijkaardige dwarsdoorsnede als die in Sleuf 2 werd aangetroffen. Dit lijkt er op te wijzen 
dat deze stra(a)t(en) reeds in de Romeinse periode werd aangelegd en vermoedelijk in de 
middeleeuwen werd hergebruikt. 
 
 
 
4.2. CONCLUSIE 
 
Hoewel de wijze van uitvoering van het archeologische onderzoek heel wat beperkingen met zich 
meebracht, konden toch verschillende interessante bevindingen gedaan worden met betrekking 
tot de indeling van de vicus in de Romeinse periode. Door de situering van de verschillende 
aangelegde sleuven werd immers een volledige doorsnede gemaakt door de veronderstelde 
ligging van deze vicus. 
Ter hoogte van het kruispunt van de Nieuwstraat met de Donkerstraat en Groenstraat werden 
geen grote Romeinse kuilen meer aangetroffen in de sleuven. Dit wijst duidelijk op een andere 
indeling van de vicus dan de overige delen van de onderzoekssleuven. Mede door de vondst van 
enkele paalkuilen in deze zone kan dit mogelijk beschouwd worden als een woonblok, dat 
situeert ter hoogte van het veronderstelde centrum van de vicus. Zowel in het noorden als in het 
westen kon, net buiten deze ‘lege’ zone, een vermoedelijke waterput geregistreerd worden. 
Gezien de ligging aan de rand van deze zone, kan dit mogelijk beschouwd worden als de aanzet 
van de achtererven. Het grote aantal Romeinse kuilen, die werden aangetroffen in de overige 
delen van de sleuven, en waarvan sommige heel grote afmetingen hadden, lijken eerder te 
wijzen op de aanwezigheid van achtererven, waarop allerhande activiteiten plaatsvonden. 
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Aan de uiterste randen van het onderzoeksgebied werden zowel in het noorden, westen als 
zuiden kuilen aangetroffen, die wellicht kunnen gelinkt worden aan artisanale activiteiten. 
Aangezien deze activiteiten traditioneel gezien steeds aan de rand van een nederzetting werden 
ingepland, moet wellicht steeds in de directe omgeving van deze kuilen de rand van de vicus 
gesitueerd worden. Deze randen bevonden zich echter steeds net buiten het onderzoeksgebied, 
waardoor de effectieve grens nergens kon worden vastgesteld. 
Op een bepaald moment moet de indeling van de vicus grondig gewijzigd zijn. De kuilen, die 
kunnen gelinkt worden aan achtererven, worden afgedekt door een straatniveau. Hieruit kan 
afgeleid worden dat deze straten werden aangelegd dwars door oorspronkelijke woonblokken. 
Wat de aanleiding hiertoe was, is echter onduidelijk. Evenmin kon worden vastgesteld waar de 
oorspronkelijke straten van de vicus zich dan bevonden. 
Bij de aanleg van deze straten werd het grootste deel van de stad genivelleerd, waarbij het 
grootste deel van de lokale depressies, die zich in het oorspronkelijke terrein bevonden, 
verdwenen. Eveneens kon worden vastgesteld dat het zuidelijke deel van de stad mee werd 
genivelleerd en gedeeltelijk werd opgehoogd. Dit gebeurde wellicht omwille van de problematiek 
met het grondwater in dit drassige deel van het terrein, in de nabijheid van de Leie. De ligging 
van deze straten moet waarschijnlijk ongeveer corresponderen met de huidige straten. In elke 
sleuf werden immers kiezelpakketten aangetroffen en een dwarsdoorsnede van het 
funderingsbed van de straat kon enkel in Sleuf 2 geregistreerd worden. Hieruit kan afgeleid 
worden dat de aanleg van de straten heel bepalend is geweest voor het stadsbeeld en dat dit 
sindsdien quasi ongewijzigd is gebleven. 
Op basis van het gerecupereerde vondstmateriaal uit de kiezelpakketten, die de restanten van 
deze straatniveaus vertegenwoordigen, kan afgeleid worden dat deze straten waarschijnlijk reeds 
in de (Laat-)Romeinse periode werden aangelegd en later hergebruikt werden in de 
middeleeuwse periode. 
Nadat deze straatniveaus in onbruik zijn geraakt werd de stad stelselmatig opgehoogd tot het 
huidig loopniveau, waarbij de oorspronkelijke microtopografie van het terrein grotendeels 
bewaard is gebleven. 
 
Aangezien de huidige straten dezelfde positie kennen als de straten in de middeleeuwse periode, 
kon geen informatie verzameld worden met betrekking tot de functionele indeling van de stad 
tijdens de middeleeuwen, noch over de evolutie van de stad. Door de situering van het 
onderzoek, ter hoogte van de straten, konden immers geen gebouwsporen of sporen van 
ambachtelijke activiteiten geregistreerd worden. Ook van de stadsbranden konden geen 
restanten teruggevonden worden binnen de geregistreerde ophogingspakketten. 
Tenslotte werden geen sporen aangetroffen bij het onderzoek van funeraire contexten, noch uit 
de Romeinse periode noch uit een oudere periode. Dit zou mogelijk kunnen bevestigen dat het 
onderzoek zich volledig binnen de begrenzing van de Romeinse vicus bevond. 
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6.2. PROFIELTEKENINGEN 
